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GIRIS

iddianameye cevabimizda, hakkimizda diizenlenen iddianamenin bastan asag belli bir
siyasi/ideolojik yaklasimi yansittigini, bu haliyle adeta bir muhalif siyasi parti bildirisi
niteliginde oldugunu, dolayisiyla bu davanin siyasi bir dava oldugunu belirtmistik. Davanin
siyasi nitelikte olduguna iliskin kanaatimiz Bassavciligin esas hakkindaki gortsinu
inceledikten sonra daha da pekismistir. Cunku, iddia makaminin esas hakkindaki

gorusine de siyasi/ideolojik bir dil hakimdir.

iIk cevabimizdaki tiim tespit ve hatirlatmalara ragmen iddia makami, ényargih ve ideolojik
tutumunu maalesef esas hakkindaki gorisunde de israrla devam ettirmistir. Tipki
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iddianame gibi, esas hakkindaki gorus de bastan sona “emperyalizm”, “ihanet”, “irtica”,
“marteci”, “din tacirleri”, “tertipci”, “sdomurgeci”, “mandac!”, “isbirlikci”, “gerici”, “ic ve dis
odaklar” ve “siyasi hegemonya projesi” gibi hukuken tanimlanmasi imkansiz ve fakat belli

bir siyasi/ideolojik tavri yansitan kavramlarla doludur.

Tarihi yorumlamak veya tarihi yargilamak, hicbir kapatma davasinin konusu olamaz. iddia
makami, delil yoklugunun ortaya koydugu caresizligi ve acigl, tarihe subjektif atiflar
yaparak gidermeye calismaktadir. Ak Parti’'nin dogus tarihi ve illiyetin kurulabilecegi
zamanin baslangici bellidir: 14 agustos 2001 . Hukuk, kapatma davasinda, zaman
tlnelini siyasal partinin tizel kisilik kazandig tarihten geriye isletecek bir mantigl acikca

reddetmektedir.

Cumhuriyetimizin yakin tarihinde yasanmis ve cogunun Uzerindeki sir perdesi hala
aralanmamis olan 12 Eylal 1980 o6ncesinin siyasi catisma ortaminda yasanan elim
hadiseleri, siyah - beyaz keskinligiyle aciklamaya calisan indirgemeci yaklasimla tanimi

o

belirsiz ve soyut bir “irtica tehlikesinin mevcudiyeti ve yakinligi’na delil olarak géstermek

anlasilir gibi degildir. Daha da 6nemlisi, partimiz hakkinda acilan bir kapatma davasinda



bu olaylara gdénderme yapmak ve tehlikenin buglin de mevcudiyetini vurgulamak
suretiyle, “negatif imaj” olusturmaya calismak, hukuk etigi ile de bagdasmamaktadir.
Kisacasi, tarihi slrekli kétuden iyiye dogru giden diz bir cizgi olarak goren ve karmasik
toplumsal olaylar da kategorik genellemelerle aciklamaya calisan bu pozitivist yaklasim,

hukuk alaninda telafisi imkansiz sonuclara yol agabilmektedir.

Diger yandan, altinda “YARSAV Yonetim Kurulu” yazan bir kagidin iddianamenin ekleri
arasinda cikmasi, “toplama” delillerle sisirilerek 6zensiz ve dizensiz bir sekilde kaleme
alinan iddianamenin siyasi mulahazalan yansitan bir metin niteliginde oldugunun bir
baska gostergesidir. iddianamede Talim ve Terbiye Kurulu'nda kadrolasmaya gidildigi
yonundeki iddianin delili olarak sunulan gazete haberinin “YARSAV YOnetim Kurulu”
imzasini tasiyan bir kagidin arka tarafina yapistinimis olmasi manidardir. Partimize ve
hakidmet politikalarina karsi tavirlariyla bilinen YARSAV’a ait kagitlarin partimiz hakkinda
kapatma talebinde bulunan bir iddianamenin ekinde neden ve nasil yer aldigini biz
anlayabilmis degiliz. Ne ilgin¢ tesaduftur ki, “Tuzugumuzde o6zellikle vurgulandig Uzere
YARSAV siyaset disi ve Ustudur” ifadesine de yer veren “YARSAV Yonetim Kurulu” imzali
bu yazi bir siyasi partinin kapatiimasi talebiyle dizenlenen iddianamenin ekleri arasinda

cilkmaktadir.

Bassavciligin partimiz aleyhine kullandigi delillere ait belgelerden birisinin YARSAV’a ait
bir yazinin arkasina yapistiriimis olmasi, bu delilin YARSAV’da olusturuldugu izlenimini
vermektedir. “Birligimizi kapatma hukmu tasiyan taslak her seye ragmen kanunlastig
takdirde yasal haklarimiz kullanilacak, Anayasanin 90/son maddesi uyarinca tlzel
kisiligimiz devam edecektir” ifadesine de sOGzkonusu yazida yer vererek, yasayla dahi
kapatilamayacagini ileri suren YARSAV'In partimizin kapatilmasi icin delil olusturma
surecine katkida bulundugu anlasiimaktadir. Bassavcinin Anayasa Mahkemesi 6nlinde

bu durumu nasil acgiklayacagini dogrusu merak ediyoruz.

Ayni sekilde, Ak Parti Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan ile ilgili olarak iddianamede
yer alan 46 nolu iddianin delilleri arasinda bulunan bir gazete kuplrinun UGzerinde el
yazisiyla “RTE roportajli” seklinde bir ifadenin bulunmasi da, delillerin siyasi yaklasimla
toplandigini gostermektedir. Turkiye’'de bazi kdse yazarlarinin Basbakani s6zde tahfif igin

kullandiklari jargonun iddianame eklerinde el yazisiyla kullaniimasi dusundurtcuadur.

Son olarak, Bassavciligin 6zellikle esas hakkindaki gorusunt okuduktan sonra, tasavvur
ettigi toplum modeli hakkinda dehsete dismemek mumkun degildir. Farkhliklari disman

olarak goéren, cogulculuga, cok partili yasama, siyasi partilere, sivil toplum kuruluslarina,



aydinlara, din adamlarina ve uyesi bulundugumuz uluslararasi kuruluslara kuskucu ve
komplocu bir bakis acisiyla karsi karsiyayiz. Demokrasiyle laikligi bir araya getiren
“demokratik laiklik” kavramindan bile rahatsizlik duyan bir anlayisin, ne demokrasiyi ne

de laikligi korumasiI mumkundur.

Bu aciklamalardan anlasilacagl gibi, hakkimizda acilan kapatma davasi hukuki
gerekcelere degil dnyarginin besledigi siyasi mulahazalara dayanmaktadir. Gercekte olup
bitenle hicbir alakasl olmayan iddia ve ithamlardan olusan iddianame ve esas hakkindaki
gorus, partimizi ve onun sahsinda milletimizin hir iradesini tasfiye etme projesinin bir
parcasidir. ilk cevabimizda, bu davanin siyasi bir dava oldugunu ayrintili bir sekilde
aciklamistik. Esasa iliskin bu cevabimizda da davanin, hukuki mesnetlerinin

bulunmadigini ortaya koyacagiz.

I. IDDIA MAKAMININ DEMOKRASI VE LAIKLIK YORUMU
EVRENSEL ANLAYISLA BAGDASMAMAKTADIR

IIk cevabimizda ifade ettigimiz gibi, bu davanin temelinde partimizin demokrasi ve laiklik
anlayisinin Bassavcinin anlayisiyla bagdasmamasi yatmaktadir. S6zgelimi, Basbakanin
laikligin bireyin degil, devletin bir niteligi olabilecegine dair s6zleri modern laiklik anlayisini

yansitmasina ragmen, iddianamede laiklige aykiri olarak kabul edilmistir.

1. Partimiz laikligi siyasi ve hukuki bir ilke olarak gérmektedir

AK Partinin laiklik anlayisi, cagdas demokratik toplumlarin 6zgurlikcu laiklik anlayisiyla
tamamen uyumlu bir yaklasimi yansitmaktadir. Partimizin savundugu laiklik anlayisi,
baskalarinin temel hak ve 6zgurliklerine asla bir tehdit icermemektedir. Laiklik, farkli din
ve inanclari sosyolojik bir gerceklik olarak kabul ederek, onlarin bir arada bariscll
beraberligini saglamayi hedefleyen siyasal bir ilkedir. Bu nedenle laiklik bireyi degil,
devleti muhatap alir. Nitekim, Anayasamizin 2 nci maddesinde laiklik Tarkiye Cumhuriyeti
Devletinin degistiriimesi teklif dahi edilemeyecek bir niteligi olarak sunulmustur.
Anayasanin 24 tUncu maddesindeki din istismari yasaginin amaci da, esasen devletin laik
niteliginin asindiriimasini engellemektir. Devletin temel niteliklerinden biri olarak laiklik,
toplumdaki her tarlu inan¢ ve dusunce Kkarsisinda esit mesafede durmayi
gerektirmektedir. Partimizin bu laiklik anlayisi Anayasanin 2 nci maddesinin gerekgesinde
de ifadesini bulmustur. Bu maddenin gerekcesine gore “Hicbir zaman dinsizlik anlamina

gelmeyen laiklik ise, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini



yapabilmesi ve dini inanclarindan dolay! diger vatandaslardan farkl bir muameleye tabi

kiinmamasli anlamina gelir.”

Bu anlamda laiklik, cagdas demokrasilerin benimsedigi temel ilkelerden biri olan devletin
tarafsizhginin din-devlet iliskilerine yansimasini ifade etmektedir. Devletin inanclar
karsisinda tarafsiz kalabilmesi, siyasi ve hukuki duzenini herhangi bir dinin esaslarina
dayandirmamasi ile mumkunddr. Bu, laik duzende din isleri ile devlet islerinin ayrilmasina
isaret etmektedir. Kisacasl, cagdas laiklik anlayisi bir yandan devlet duzeninin dini
kurallara dayanmamasini, diger yandan da devletin bireylerin sahip oldugu din ve vicdan

6zgurluguna guvenceye almasini gerektirmektedir.

Toplumda barisi kurmak ve surdlrebilmek icin devletin laik bir hukuk duzenine, laik bir
yénetim cihazina sahip olmasi sarttir. inanclar konusunda tarafsiz olan devlet giiven
verici olur. Farkli inanca mensup olanlarin, tarafsizligindan emin oldugu devlet, herkes
Uzerinde hakli ve mesrQ bir otoriteye sahip olacaktir. Laik devletin golgesinde is goren
kamu erki, inang catismalarini pesinen onleyecek mesri glce ve sayginliga ve bu gicin
caydiriciigiyla inanclar dinyasindan beslenen bir cok catismayl da daha cikmadan
Onleme yetenegine sahip olacaktir. Egemenligi kullanan erklerin, bunlar icinde Ozellikle

yargl erkinin altinda kalabilecegi en agir tohmet, inanclar diinyasinda taraf olmaktir.

Ote yandan, dini inanc farkhliklarini baris icinde bir arada yasatmak icin var olan laiklik,
bir inanca déonusmemelidir. Eger donlslUrse bu inan¢ bu sefer, devlet icinde iktidar
kullanan iki kanat arasindaki rekabette, burokrasinin cogunluk iktidarina karsi silahi
haline gelecektir. Laiklik prensibini zayiflatan ve hukuki degerini yok eden en blyulk risk
laikligin de diger inanclar karsisina, her ne gerekce ile olursa olsun bir inan¢ olarak

cikartilmasidir.

Laikligi bir din, bir inan¢ veya diger inanclari ortadan kaldirmaya calisan bir prensip olarak
anlamak ve yorumlamak, laik hukuk duzenine ve toplumsal barisa yonelik en yakin ve
ciddi tehlikedir. Kendisine bir ideoloji veya bir inan¢ degeri ylklenen laikligin, devleti
inanglar konusunda tarafsiz kilma gorevi ortadan kalkmakta ve devlet iktidarini inang

catismalarinin tarafi, hatta alani haline getirmektedir

2. Bagsavciligin laiklik anlayisi bastan sona problemlidir
Bu davada AK Partiye yonelik iddia “laiklige karsi eylemlerin odagl” olmaktir. Bu iddianin
dogrulanabilmesi icin oncelikle “laiklik” kavrami konusunda bir sarahatin bulunmasi

sarttir. Nitekim iddia makami, bu muhakemeyi yurlUterek “laiklikten ne anlasiimasi



gerektigi” konusunda yaklasik 12 sayfa devam eden aciklama ve yorumlarla, korumaya
calistigl laiklik prensibini tanimlamistir. iddianamedeki laiklik tanim ve yorumlari bastan
asagl sorunludur. Bu tanimlar bilimsel degildir, sarahat yoktur, kendi icinde celiskilidir,
subjektiftir, hukuk standartlarina uygun degildir ve en énemlisi korudugunu iddia ettigi

laiklik prensibinin kendisine butlnuyle zarar verici unsurlar icermektedir.

Kendi icinde tutarlilik tasiyan, bilimsel muhakemeye uygun, toplumsal gerceklerle ve laik
dusuncenin evrensel birikimiyle uyumlu, herkes tarafindan ayni sekilde anlasilacak ve
uyulacak, hukuki standartlar tasiyan bir laiklik tanimi iddianamede yer almamaktadir.
iddianamede laiklik prensibi degil, laiklik adiyla totaliter bir ideoloji, bir felsefi kanaat ve
en tehlikesi diger dini inanclarla rekabet halinde olan bir inang¢ sistemi tanimlanmakta ve
savunulmaktadir. Bu tanimlamalar bireysel hak ve 6zgurlUklere yénelik ciddi ve yakin bir
tehdit icermektedir. Cinkl bu tanimlarda gecgen inanglar, bir “yasam bigimi” olarak

dayatiimaktadir.

2.1. Laiklik bir “yasam bicimi” olamaz

iddianame’de “laiklikten ne anlasiimasi gerektigi” konusunda yapilan ilk aciklama, laikligi
bir “yasam bicimi” olarak tanimlamaktadir: “Laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak aklin
onculiga, bilimin aydinhgl ile gelisen 6zglrlik ve demokrasi anlayisinin, uluslasmanin,
bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlik idealinin temeli olan bir uygar yasam
bigimidir” (s. 10). Bu tanim laikligi “bir yasam bicimi” olarak kavramlastirmaktadir. Bu
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tanimlamada yer alan “aklin énculigu ve bilimin aydinhgl” gibi felsefi atiflar felsefe ve
bilim tarihinde tartismali ve sorunlu konulardir. iktibas edilen bu ciimle, bir hukuk
metninin uymasi gereken sarahate uygun degildir. Ancak dikkatli bir analizle, (1) laikligin
bir yasam bicimi oldugu, (2) bu yasam biciminin de (a) 6zgurlik ve demokrasi anlayisinin,
(b) uluslasmanin, (c) bagimsizligin, (d) ulusal egemenligin, ve (e) insanlik idealinin temeli
oldugu, (3) bu tanim icinde yer alan “6zgurlik ve demokrasi anlayisi’nin ise “Orta cag
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dogmatizmini yikarak aklin oéncualigu ve bilimin aydinhigl ile gelisen” “6zgurluk ve
demokrasi” anlayisi oldugu gorulmektedir. Bu cimleden laikligin, “her sey” anlamina
geldigi, “ideal bir toplum dizeni’ne isaret ettigi sonucu cikartilabilir. Her seyi iceren bir
tanimlama, aslinda hicbir seyi anlatmaz. Ustelik bu ciimlede ve ayni cizgide laikligi
tanimlamak icin siralanan diger cimlelerde yer alan idealler ile laiklik arasinda bilimsel

bir sebep-sonug iliskisi bulunmamaktadir.



Bilimsel bir tanimda yer almasi gereken, tanimlanan varlk ile tanimlayan unsurlar
arasindaki illiyet bag bu ciimlede yoktur. Ustelik “her sey” olma 6zelli§ine sahip bir
kavram, hukukun degil ideolojilerin bosluk kabul etmez dunyasinin totallik yani butunlik
iddiasina cevap verebilir. Bu cimleden bir laiklik tanimi degil, yeni aciklamalara ihtiyac

gosteren varsayimlar cikar.

Cumlenin tek sarih yan, laikligin “bir uygar yasam bicimi” olarak tanimlanmasidir. iddia
makaminin  “laikligin  nasil bir yasam bicimi oldugu’nu aciklama mukellefiyeti
bulunmaktadir. Benzer yaklasim, laikligin insanlara mi, yoksa devlete ait bir nitelik mi
olacag konusunda, AK Partiye isnat edilen suclamada da goriilmektedir. iddia makami,
partimiz genel baskaninin “insanlar laik olamaz” s6zunu, “laiklik karsiti bir eylem” olarak

tanimlamakta, esas hakkindaki gorustnde de bu iddiasini israrla surdirmektedir (s.5).

Laikligi “yasam bicimi” olarak tanimlamak, beraberinde cok ciddi siyasi ve toplumsal
sorunlar dogurabilecektir. Bu sorunlari anlamak icin 6ncelikle “yasam bicimi’nin ne
olduguna bakmak gerekir. “Yasam bicimi” sosyolojik bir deyimdir. Bireylerin ayrintil
yasam tercihlerini ifade eder. Sosyal iliskilerde, tuketim kaliplarinda, eglence ve kiyafet
seciminde her hangi bir zaman ve yerde sergilenen davranislar setini anlatir. Sosyolojinin
zengin dallar arasinda “saglik ve yasam bicimi sosyolojisi (Health and Lifestyle Sociology)
adiyla bir bilimsel disiplin de bulunmaktadir. Yasam bicimi icinde yer alan davranis ve

pratikler, aliskanliklarin, klasik eylem bicimlerinin ve akilci davraniglarin bir karisimidir.

Bir hayat bicimi, tipik olarak bireysel tutumlari, degerleri ve dinya goérisunl yansitir.
“Yasam bicimi” tabirinin siyasal alanda kullanilmasi, farkli yasam bicimlerinin
mesruiyetini tanimak ve bireysel tercihlere saygl gostermek icindir. Kisaca “yasam bicimi”
toplum icinde bireyin, karsisinda duran kultarel secenekleri 6zgur tercihlerine konu
ederek, kendi hayat tarzi olarak benimsemesidir. Batida “yasam bicimi” siyasi bir kavram
olarak kullanildigl zaman pesinen farkli hayat tarzlarinin bir arada oldugu toplumun
mesruiyetine gondermede bulunulmaktadir. Geleneksel yasam bicimi, bireyin geleneklere
deger vererek yasamasidir. Dindarligl bir “yasam bicimi” olarak benimsemek, bir dine
inanmanin Otesinde, bireyin o dinin pratiklerine hayatinda 6nemli bir yer ayirmasi
demektir. Yasam bicimi, asgari Olcekte bireysel hayatimizin, 6zgurluklerimizin bize
tanidigl cercevede yaptigmiz tercihlerle olusur. Yasam bicimimizi 6zgurce belirlemek,

bizim en temel haklarimizla ilgilidir.



Laiklik “yasam bicimi” olarak tanimlandigi zaman, otomatik olarak farkli yasam
bicimlerinden biri tercih edilmis olacaktir. O zaman sorulmasi gereken soru “hangi yasam
bicimi laik yasam bicimidir?” sorusu olacaktir. iddianamede yer alan tanim “bir uygar
yasam bicimi” vurgusunu yapmaktadir. O zaman hemen “uygar olmayan yasam
bicimleri"’ni “laik yasam bicimleri’nin karsisina koymamiz gerekecektir. Uygar olmayan
yasam Dbicimleri konusunda, ampirik arastirmalar karsimiza genis bir yelpaze
cikartmaktadir. “Uygar yasam bicimi” incelmis estetik duygularin, zevklerin, disa acik
dinya goérisunun, sehirlesmis adetlerin ve gorgu kurallarinin icinde yer aldigl genis bir
yelpazeyi icerdigi gibi; “uygar olmayan yasam bicimi” de kendi icinde daha genis bir
yelpaze olusturur. Goégebelikten, kdylulukten, gecekondulardaki, geleneksel ve disa kapall
“yasam bicimleri"ne kadar her secenek, uygar olmayan yasam bigimi igine yerlestirilebilir.
0 zaman kacinilimaz olarak arastiracagimiz sey, farkl yasam bicimleri ile laiklik arasindaki
iliski olacaktir. Bu iliskiyi nasil kuracagiz? Bu iliskiyi kurmak ve bize hangi “yasam
bicimi’nin “laik yasam bicimi” oldugunu gostermek, laikligi bir “yasam bicimi” olarak

tanimlayanlarin gorevi olsa gerektir.

Partimizin anlayisina gore, laiklik bir “yasam bicimi” degildir. Cunku laiklik, farkli yasam
bicimleri arasindan birini tercih etmek olarak tanimlanamaz. Akil ve bilim, insanoglunun
yasadigl tarihsel tecriibe 1siginda laikligin bir “yasam bicimi” degil, farkli yasam bigimlerini
hem 6zgur hem de baris icinde bir arada yasatmak icin gelistirilmis cok 6nemli ve degerli
bir hukuk prensibi oldugunu gostermektedir. Laikligin 6zgir ve demokratik toplumlarda
gelismesi ve yerlesmesi, bu toplumlarin farkh yasam bicimlerine saygl temelinde
kurulmasindandir. Laiklik bir yasam bigimi degil, tersine farkli yasam bigimlerini bir arada

ve baris icinde yasatan prensibin adidir.

Devlet, farkl dini inanclarin ve pratiklerin de icinde yer aldig| farkli yasam bicimlerini bir
arada ve baris icinde yasatmak zorundadir. Bunun yolu, yasam bicimlerinden birini tercih
etmemek, bu yolla yasam bicimlerinin birbiri Gzerinde tahakkim kurmasini engellemektir.
Laikligi “yasam bicimi” olarak kabul etmek, laikligi ortadan kaldirmak demektir. Sonucta
bir “yasam bicimi” kalibina dokulen laiklik, ici ne ile doldurulursa doldurulsun diger yasam
bicimleri icin tehdit olusturacak, bu sefer toplum, devlet ve hukuk himayesinde degerli ve

imtiyazli bulundugu icin totaliter bir yasam biciminin dayatmasi ile karsilasacaktir.

Laikligin “bir yasam bicimi” olarak kabul edilmesi, pratik olarak bir “yasam bicimi”’nin
benimsenmesi ve toplumun farkli kesimlerine bu “yasam bicimi’nin dayatiimasi

sonucunu verir. Bunun icin tercih edilen yasam biciminin devlet katinda bir ideolojiye veya



duslince sistemine donuastirilmesi gerekir. Laikligin bir “yasam bicimi” olarak kabul
edilmesi, devletin totaliter ve dayatmaci bir devlete dénusmesine yol acar. Totaliter
devletlerde gorllen belli bir insan tipinin ve yasam biciminin ylceltilmesi, 6zgurltuklerin de
sonu olur. Sovyetler Birligi tecrubesi, laikligin ancak totaliter bir ideolojinin catisi altinda
bir yasam bicimine dénusebilecegini, bunu gerceklestirmek icin farkli yasam bicimlerinin

yok edilmesi gerektigini gostermektedir.

Laikligi “yasam bicimi” olarak tanimlamak Anayasamiza da aykindir. Anayasa, farkl
yasam bicimlerinin yan yana yasayabilecegi 6zgurlikleri garanti altina alirken, devleti bu
konuda tarafsiz olmaya zorlamaktadir. Anayasamizin Baslangic kisminda “Her Turk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiurriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak millt kiiltir, medeniyet ve hukuk dizeni icinde onurlu bir hayat
surdirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu” vurgulanmaktadir. Burada 6zellikle “onurlu bir hayat surdirme ve maddi ve
manevi varhgini ...gelistirme hak ve yetkisi” ancak farkh yasam bicimlerine devlet katinda
mesruiyet taninmasi ile mumkundur. 5 inci maddede devlete yiklenen “...insanin maddi
ve manevi varhginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlama...” goérevi, “yasam bicimi”
dayatan bir devletin elinde yerine getirilemez. 17 inci maddede herkese taninan “maddi
ve manevi varligini gelistirme hakki” elbette “yasam bicimi” dayatan devletin catisi altinda
gerceklestiriiemez. Devletin bir yasam biciminden yana tercihte bulundugu Ulkede
Anayasa’nin 20 nci maddesinde herkese taninan “6zel hayata saygl gosterilmesi
hakki”’nin anlami kalmaz. Anayasamiz, farkli yasam bigimlerinin teminatidir. Anayasamiza
gore, hangi isim ve kalip icinde olursa olsun, devlet bir yasam bicimini tercih edemez,

hele hele onu laiklik adiyla toplum Uzerinde tahakkim aracina dénustiremez.

2.2. Laiklik bir “felsefi inan¢” degildir
iddianame laikligi, pozitivist ve rasyonalist bir felsefi inan¢ olarak tanimlamakta ve
savunmaktadir. iddianamede yer alan su tanimlama ve tasvir, esasen iddianamenin
blatinine yansiyan felsefi inanci temsil etmektedir: “Laiklik, toplumlarin duslnsel ve
Orgutsel evrimlerinin son asamasi; ulusal egemenlige, demokrasiye, 6zgurlige ve bilime
dayanan siyasal, sosyal ve kultlrel yasamin cagdas duzenleyicisidir (s. 10-11). Bu ilginc
ifadelere karsi sdylenecek ilk sey sudur: “Bilime dayanan siyasal, sosyal ve kultirel
yasam” yoktur ve bugine kadar diinya Uzerinde hi¢c kimse “bilime dayanan yasam”i icat

edememistir. BOyle bir yasam bicimi olsa, siyasi yasam icin demokrasinin, sosyal ve



kultUrel yasam icin 6zgur tercihlerin bir anlami kalmaz. O zaman bilim adina bir otoritenin

bu yasami 6numuze koymasi ve bizim de ona uygun yasamamiz gerekir.

Bu tanimlama bir felsefi inanctir. Laikligin “bilime dayanan siyasal, sosyal ve kultlrel
yasamin cagdas duzenleyicisi” oldugunu kabul etmek, ancak ve ancak 19. yuzyilda
gecerli olan ve “bilimcilik” (scientism, bilimperestlik) adi verilen pozitivizt felsefenin bir
tirind benimsemekle mumkundar. “Bilime dayanan siyasal, sosyal ve kulturel yasam”
ibaresi, 19. yuzyillda kalmis pozitivizme 6zgu bir iddiadir. Bu iddia cagdas bilimin varmis
oldugu nokta acisindan ilkel, geri ve cagdisidir. Boylesine geri bir bilim anlayisini
savunmak, modern ve ileri bir Glkede kabul edilemez. Bu geri bilim anlayisini laiklik olarak

takdim etmek ise, en basta laiklige haksizliktir.

Ustelik iddia makami laikligi bir felsefi inanca donistiirerek ve bir felsefi inan¢ halinde
savunarak Anayasa’'nin 10 uncu maddesini acikca ihlal etmektedir. Anayasanin bu

“

maddesi herkesi “...dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim goézetiimeksizin kanun 6niinde esit” ilan etmektedir. “Felsefi
inanclar” konusunda ayrim goézetmemek icin devletin, bir felsefi inangtan yana olmamasi

gerekir.

Aslinda 10 uncu madde bu ydnUyle ayni zamanda bir laiklik tanimi icermektedir. Uzun
tarihi boyunca laiklik prensibi, “kanun Onunde esitlik”i saglamak Uzere yasam alani
bulmustur. Cunku devletin veya siyasi otoritenin dinler karsisinda taraf olmasi, “kanun
onunde esitlik”in gerceklesmesini engellemistir. Ancak, devletin dinler karsisinda tarafsiz
olmasi yeterli olmamistir. 18. yuzyildan itibaren rekabet haline giren inanclar arasina
felsefi inanclar da girmistir. Bu felsefi inanclar arasinda o6zellikle din karsiti olanlar,
devletin inanclar konusunda tarafsizligini temin etmek icin dini inanclar gibi mesafeli
durmasi gereken inanclar olarak kabul edilmistir. Devletin esitligi tesis etmek Uzere
tarafsizligl, sadece dinler arasinda degil ayni zamanda felsefi inanclar icin de soz
konusudur. Devletin tarafsizligini kaybetme ihtimali olan bir dislnce veya inancla
karsilastigl zaman bunun mutlaka muesses bir din olmasi gerekmez. Miesses dinlerle
rekabet halindeki felsefi inanclardan biri yaninda yer alan ve devletin zorlayici gliclyle bu
inanci benimsetmeye kalkan devlet de tarafsizligini, dolayisiyla laik niteligini

kaybedecektir.

iddianamede yer alan su ciimle, laikli§i anayasal prensip olarak sahip oldugu gicli
konumdan uzaklastirmakta, felsefi tartismalarin tiketiciligine hapsetmektedir:

“Demokrasiye gecisin de araci olan laiklik, Turkiye'nin yasam felsefesidir” (s.13). Laiklik
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bir yasam felsefesi olamaz. Laikligi “yasam felsefesi” olarak tanimlamak onu felsefe
dunyasinin labirentlerinde kaybetmeye yol acar. Oysa laikligin acik ve saglam bir hukuk

prensibi olarak herkesin anlayacagi ve uyacag sekilde varligini sirdlirmesi gerekir.

2.3. Pozitivist laiklik ideolojisi cagdisidir
iddianame, “bilimcilik/bilimperestlik” (Scientism) adi verilen bir felsefi inanca
dayanmaktadir.  Bilimcilik, doga bilimlerinin yOntemlerinin sosyal alana da
uygulanabilecegi varsayimina dayanir. Bu varsayim, pozitivist felsefenin bir dnermesidir.
Pozitivizmin “denklik teorisi’ne gore doga ile toplum arasinda hicbir gerceklik farki yoktur;
toplumda da, dogada oldugu gibi gozlem ve tecrlbe ile kesfedilmesi gereken duzenlilikler
vardir. Bu varsayimdan pozitivizme 6zgu cok énemli bir iddia ¢cikmaktadir: “Gézleme ve
tecrubeye dayal pozitif bilime uygun, bilim tarafindan dizenlenmis bir toplum hayati
kurulabilir.” “Toplumsal ilerleme” fikri de, bu iddia ile temellendirilen bilimsel bilginin
gelismesi ile insanligin strekli daha iyiye ve mikemmele dogru evrilecegi inancini ifade

eder.

19. ylzyilla damgasini vuran bu felsefenin en ileri érnegini Auguste Comte, Pozitivizmin
limihali kitabi ile vermistir. Comte, bu kitapta bir “bilim dini’nin unsurlarini, ibadet ve
ayinlerini ve oOrgutlenmesini anlatir. Bu tez, ayni zamanda dini disuncenin yerini
kacinilmaz olarak bilimin alacagini ileri sirmektedir. Amag, bilimsel bir toplum hayatinin

kurulmasidir. 20. ytzyilda bu gérusun taraftari hemen hi¢ kalmamistir.

Pozitivist bilim ideolojisi, yucelttigi bilimsel yasalara ve evrensellik ilkesine boyun
egilmesini talep eder. Bilim, bu sekilde buyurgan bir otorite halini almaktadir. Bu anlayis,
tek tanrih dinlerin yerine tek bir bilim anlayisini yerlestirir. Farkli olana, var olma hakki
tanimaz; topluma uyarlandigl zaman da demokrasiye gecit vermez. Cunku tek bir bilimsel
hakikat vardir, herkese disen o gercege teslim olmaktir. Pozitivizm, bu ylzden
demokrasiye karsi cikisi mesrulastirmak icin totaliter ideolojilerin elverisli aracina

dénusmektedir.

Pozitivist mantik tek bicimliligin, tekduzeligin mantigidir. Totaliter ideolojilerin diinyasi, tek
hakikatin pesinde oldugu icin pozitivizme dayanir. Tek bir dogru “yasam bicimi” oldugunu
iddia eden totaliter ideolojiler ile iddianamede yer alan “laik yasam bicimi” arasindaki
bag, pozitivizmin “bilimsel yasam” baglantisi ile kurulmaktadir. Bassavcilik sorgulamadan

ve incelemeden laiklik diye, bu ideolojiyi savunmaktadir. Bu ideolojiyi savunmalk,
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Anayasamizin 10 uncu maddesine aykir oldugu gibi, cagdas dunyaya, hatta dogrudan

bugln gecerli olan bilim anlayisina da aykiridir.

2.4 Bagsavciligin din anlayisi sosyolojik gerceklikle
bagdasmamaktadir

iddianamede laiklik tek boyutlu bir kavram olarak goriilmekte ve bireylerin benimsemesi
gereken “bir uygar yasam bicimi” ve “yasam felsefesi” seklinde takdim edilmektedir. Bu
yaklasima gore, “toplumlarin duslnsel ve érgutsel evrimlerinin son asamasi” olan laiklik,
Ulkede yasayan herkes tarafindan benimsenmesi zorunlu bir “yasam bicimi”dir. Bu
zorunlu “yasam bicimi’nde dinin yeri, bireylerin vicdanidir. “Din, kendi alaninda,

vicdanlardaki yerinde, Tanri-insan arasindaki inanis olgusudur” (s.18).

Dahasi, iddianamede laiklik insani “kul” olmaktan cikarip “birey” haline getiren bir ilke
olarak gérilmektedir. Buna gore laiklik, “insani kul olmaktan cikarip birey yapan, bireye
Kisiligini gelistirmesi icin 6zgur duslnce olanaklarini veren” bir ilkedir (s.10-11).
Iddianamede kul terimi, teolojik ve siyasi anlamlari arasindaki ayirim belirtiimeden ve her
ikisini de iceren bir sekilde kullaniimaktadir. Eger birey kelimesi ile Yaraticiyla butin
baglarin kopariimasi kastediliyorsa, bu durumda laik bir sistem icerisinde dinin kisinin
vicdaninda dahi yer alamayacagl aciktir. Bu anlayis insanin Yaraticisiyla iliskisini ifade
eden “kulluk” ile “birey” olmanin birbiriyle celisecegi varsayimina dayanmaktadir. Halbuki,
“iyi/kotu” seklindeki bir “birey/kul” ayriminin hicbir teorik ve pratik dayanag
bulunmamaktadir. Laikligin insani kul olmaktan cikardigl seklindeki tez, bilimsel ve
sosyolojik bir gercegi yansitmamanin 6tesinde kendini hem bir birey hem de Yaraticinin

bir kulu olarak géren inanch insanlar acisindan oldukca inciticidir.

Esasen, Bassavciligin dinin bireysel ve toplumsal yasamdaki yeri hakkindaki ifadelerinde
celiski ve tutarsizliklar mevcuttur. Ornegin iddianamenin 17 inci sayfasinin Gcinci
paragrafinda yapilan alintida, “Laik dlizende 6zglin bir sosyal kurum olan din, devlet
kurulusuna ve ydonetimine egemen olamaz” seklinde dinin 6zgin bir sosyal kurum oldugu
belirtilirken, ayni sayfanin besinci paragrafinda ise “laik devlette, kutsal din duygulari
politikaya, dlnya iglerine, hukuksal duzenlemelere kesinlikle Kkaristinlamaz...”
denilmektedir. Diger yandan, din hem “sosyal kurum” hem de Kavramsal celiski ile
birlikte “dlnya islerinin” genel kapsami dikkate alindiginda birey acisindan dinin

konumunun ve islevinin ne derece sinirlandirildigl daha iyi anlasilacaktir.
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Dinin hukuki dizenlemelere mesnet teskil etmesi ayridir, diinya hayatina bireysel ve
toplumsal yasantiya yonelik deger ve davranislarda inanan insanlar icin kaynak olarak
gorulmesi ayrnidir. Burada cizilen din anlayisi, kisinin sadece i¢c dunyasi (vicdani) ile ilgili
zihinsel veya duygusal diizeyde kalan kutsallardir. Bu acidan bakildiginda dinin, toplumsal
iliskilere yansiyan herhangi bir yond olmamalidir. Din sadece inanan kimsenin ic
dinyasini ya da topluma yansimayan yOnleriyle bireysel hayatini tanzim etmeli, dinin
sosyal hayat ile baglantisi mabedin kapisinda baslamali ve kapisinda bitmelidir. Bunun
disindaki alanlara dini inanclarin yansimasi mumkun degildir. Bu anlayisa gore, 6rnegin

dini bayramlarin resmi tatil olmasi da laiklige aykiridir.

iddianamede yer alan dini inan¢ ve duygularin sadece vicdanlarda kalmasi, dinin sosyal
ve kultirel bir bag olusturamayacak sekilde yasanmasi ve “dlnya islerine kesinlikle
kanistirlmamasi” gerektigi seklindeki kati ideolojik yaklasimin hicbir Batili demokratik laik

sistemde karsilig| yoktur.

Halbuki tim toplumlarda din, bireylerin kimliklerini belirleyen temel kaynaklardan birini
teskil etmektedir. Bu nedenle, din ve vicdan Ozgurligunlu guvenceye alan laiklik, bu
O0zgurligun toplumsal yansimalarini reddetmez. Bu noktada, iddianamede “devletin ve
hukukun” dine dayandiriimamasi ile bireylerin din ve vicdan 6zgurliglinun toplumsal
alanda yansimalarinin birbirine karistiriimasi temel hatalardan birisidir. Bu yuzden din ve
vicdan 6zgurliglinun disavurumlari olan olgu ve ifadeler, “devletin temel dizenlerinden

birini dine dayandirma” gibi cok yanhs bir sekilde yorumlanmig ve suclanmistir.

Sonugc olarak, Bassavciligin laiklik anlayisina esas teskil eden din algisi, gercek hayattaki
sosyolojik din olgusundan uzaktir. iddianamede ve esas hakkindaki goriiste dine, islam’a
ve Diyanet isleri Baskanhgina ydnelik perspektif, Tirk toplumu ve Tirkiye Cumhuriyetinin
hak ve Ozgurlikler acisindan kazanimlari, ginimuz kiresel dinyasinin dini duygu ve
olgulara bakisi ve insanligin inanc ve ifade 6zgurligu noktasinda ulastigi asama ile

Ortusmeyen, indirgemeci ve dogmatik bir ideolojinin Grinu olarak temayuz etmektedir.

2.5 Bassavciligin “demokratik laiklik” alerjisi anakroniktir

Bassavciligin pozitivist ve militan laiklik penceresinden bakildiginda, laikligin demokratik
ve 0zgurlikcu yorumunu ifade eden “demokratik laiklik” kavrami “yeni siyasi terim”
olarak gorulebilmektedir (Esas hakkinda gorus, s. 6). Aslinda sorun, laikligin anlami ve

gerekleri konusundaki bu anakronik bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Modern
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demokratik toplumlarin, din ve vicdan 6zgurligunlu 6ne cikaran laiklik anlayisi, 19 uncu
yuzyilhin dini dénustirmeyi ve sadece bireylerin vicdanina hapsetmeyi amaclayan pozitivist

laiklik anlayisiyla bagdasmamaktadir.

iddianamede ve esas hakkindaki goériiste, laikligin tipki Fransa’da oldugu gibi, zaman
icinde demokratiklesen bir olgu oldugu gercegi anlasilamamistir. Bassavcilik demokrasi
ile laikligin birlikte anilarak “demokratik laiklik” kavraminin kullaniimasina adeta isyan
etmektedir. Buradaki temel problem, laikligin demokrasinin olmazsa olmazi oldugu
belirtilirken, demokrasinin de laiklik icin vazgecilmez oldugunun sdylenmemesidir.
Demokrasinin olmadigl yerde laikligin tek basina bir anlami yoktur. Yakin tarih laik bir
siyasi ve hukuki yapiya sahip olup da totaliter olan ¢ok sayida siyasi rejimin varligina
taniklik etmistir. Buglin de bircok devlet, dinin devlet islerine karistiriilmamasi anlaminda

laik oldugu halde, demokratik anayasal devlet niteligine sahip degildir.

Laikligin dinamik bir kavram oldugu ve devletin demokratiklesmesi slrecinde laiklik
anlayisinin da demokratiklestigi bir gercektir. Laikligin dunyada en kati sekilde
uygulandigl Fransa’da bile bu dénusim yasanmistir. Bu Ulkede de demokratiklesme
surecinde laikligin ikinci temel unsuru olan din ve vicdan 6zgurlUgu diger 6zgurlukler gibi
gelismistir. 1905 yilinda c¢ikarilan kanunla din ve devletin birbirine mudahale etmemesi
ilkesi benimsenmistir. Bu donemde tartisma ve gerilim kaynag), Kilisenin yonettigi 6zel

okullarin laik devlet sistemindeki yeri olmustur.

Laiklik zamanla radikal ve militan uygulamalardan arinarak, din ve vicdan 6zgurlugune
daha fazla yer veren demokratik bir gorinim kazanmistir. Laikligin demokratiklesmesi,
onun toplumsallasmasi surecini de hizlandirmistir. Kisacasi, bir yandan laiklikle hizlanan
modernlesme sureci, diger yandan laikligin kendisinin demokratiklesmesi, toplumun

genis dindar kesimlerinde de laik devlet ve demokrasinin benimsenmesini saglamistir.

Turkiye’de de laikligin, din ve devlet islerinin ayrihgl anlamindaki tanimi elbette devam
etmekle birlikte, bu ilkenin diger boyutu olan din ve vicdan 6zgurlugu Tek Parti donemine
gore, tipki ifade, toplanti ve orgutlenme Ozgurlukleri gibi, oldukgca gelismistir. Bu
baglamda Cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olan laiklik, hukukun tstanligu, insan

haklari ve demokrasi gibi diger niteliklerle eklemlenerek buglinkua halini almistir.

Nitekim bu sosyolojik dontsum, laikligin toplumsal agidan algilanmasini 6lgmeye yonelik
bilimsel calismalarda da ortaya cikmaktadir. Prof. Dr. Ali Carkoglu ile Prof. Dr. Binnaz

Toprak’in Kasim 2006’da yaptiklari sosyolojik arastirma bu bakimindan son derece
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onemlidir. “Degisen Tirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” adli bu bilimsel arastirmaya gore,
toplumda laikligi benimsemeyenlerin orani ciddi dlctlerde dismustur. Daha sonra yapilan

bilimsel arastirmalarda da benzer sonuclara ulasiimistir.

Carkoglu ve Toprak’in arastirmasi, ayni zamanda iktisadi seviye ylUkseldikce laikligi
benimseyenlerin oraninin arttigini géstermektedir. Bu noktada AK Parti'nin yoksullugun
etkilerini azaltmak icin uyguladig sosyal yardim politikalariyla, izledigi ekonomik blyume
ve gelir dagihmi politikalarini ¢ok iyi degerlendirmek gerekir. (Ali Carkoglu ve Binnaz

Toprak, Degisen Tlirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, istanbul: TESEV Yayinlari, 20086).

AK Parti, bir yandan “devletin temel duzenlerini” Avrupa standartlarina uyarlayarak
laikligin hukuki boyutunu glclendirirken, diger yandan da demokratik o6zgurlukleri
genisletmek, din ve vicdan 6zgurlugune 6zen gostermek ve ekonomik politikalariyla refahi

yukseltmek suretiyle laikligin toplumsal temellerini pekistirmistir.

Devletin sosyal, hukuki, siyasi ve ekonomik temel duzenlerini Avrupa hukukuna
uyarlayarak modernlestirmis ve laikligin ikinci ayagl olan din ve vicdan 6zgurliginun
alanini genisletmis bir partinin, laikligi ihlal ettigini ileri sirmek ancak bir algilama
hatasindan kaynaklanmis olabilir. Bu cercevede degerlendirildiginde, partimizin laiklige
aykin fiillerin odagl haline geldigi iddiasinin hicbir somut, nesnel ve bilimsel dayanagi

bulunmamaktadir.

Bassavciligin esas hakkindaki gorlsune yansiyan “demokratik laiklik” alerjisine paralel
olarak, demokrasinin vazgecilmez unsuru olan cok partili yasami “irtica”yla iliskilendirme
gayretiyle mahkum etmeye calismasi anlasilir gibi degildir. Bassavci, adeta cok partili
siyasi yasamin laiklikten tavizi ve bazi siyasi partilere sizan “irtica”ya primi beraberinde
getirdigini savunmaktadir. Halbuki, cok partili, cogulcu ve 6zgurlikci demokrasinin
olmadigl bir yerde laiklik de kendisinden beklenen toplumsal ve siyasal islevi yerine

getiremez.

Pozitivist ve militan laiklik anlayisinin iddianame ve esas hakkindaki goéruse
yansimalarindan biri de, AK Parti Genel Baskaninin “yasam tarzi’nin degismedigine dair
sozlerinin  “takiyye’nin itirafi olarak degerlendiriimesidir. (iddianame, s.33, Esas
hakkindaki gorus, s.34). Basbakanin “Siyasete girerken farkli, siyasetten sonra farkli bir
yasam tarzi mi uygulayacagim, halkimi mi aldatacagim? Din neysem, bugin de oyum,
degisemem, degismedim” seklindeki sozlerinin, laikligi tek ve resmi “yasam bicimi”nin

herkese dayatiimasi olarak goren bir bakis acisiyla anlasiilmasi guc olabilir. Halbuki,
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partimizin benimsedigi siyasi bir ilke olarak laiklik, bireylerin “yasam bicimleri’ni
degistirmeyi ve herkesin ortak bir “yasam bicimi’ni benimsemesini degil, tersine farkli
yasam tarzlarinin bir arada var olmasini gerektirmektedir. Bu durum, Bassavciligin “yeni

siyasi terim” olarak niteledigi, “demokratik laiklik” anlayisinin bir geregidir.

Tam da bu nedenle, “demokratik laiklik” kavramina vurgu yapan degerlendirmeler de
esas hakkindaki goruste elestiriimektedir. Bassavciliga gore “batili bazi siyasetciler,
..“demokratik laiklik-laikligin zorla dayatilmasi” gibi kavramlar (reterek, Ulkemizin
kurulus felsefesini, Anayasal duzenini, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerini
gormezden gelmislerdir” (s.10). Laikligin, 6zgurluk¢ld yorumunu vurgulamak icin
kullanilan “demokratik laiklik” gibi kavramlar, sonradan Uretilmis “yeni siyasi terim”ler
degildir. Bassavcilik, AK Partinin kapatilmasi girisimini Avrupa Birligi'nin benimsedigi
demokratik ve 6zgurlikcu laiklik anlayisi acisindan elestiren AB yetkililerinin tavrindan
rahatsiz olmustur. Halbuki, bu elestiriler Turkiye'nin AB’ye Uyeligi icin cok dnemli adimlar
atmis bir partinin laiklik aleyhine odak olamayacagina dair acik ve yalin gercegin “batili

bazi siyasetciler” tarafindan goruldiguni gostermektedir.

Bassavcilik, ilk cevabimizda Bati demokrasilerinde siyasi parti davalarina cok istisnai
olarak rastlandigl yonundeki argimanimiza karsi cikarken su tespiti yapmaktadir: “Bazi
bati Glkelerinin Anayasalarinda laiklik ilkesi ya hic yer almamis, ya da ¢ok az deginilmistir.
CunkU bu Ulkelerde laiklik, herhangi bir siyasal tartismanin konusu olmayacak kadar
icsellestirilmistir” (s.8). Oysa laiklik batin dinyada tartisiimaktadir. Avrupa Anayasasi
tartismalarinda, Tek Avrupa hedefinde en cok tartisilan konularin basinda laiklik
gelmektedir. Farkl laiklik uygulamalarini icinde barindiran Avrupanin oOzgurlUkgu bir
yorum benimsemesi, dikkatle takip edilmesi gereken bir tecribedir. AB temsilcilerinin
Turkiye'deki laiklik tartismalarina muadahil olmalar da bu birikimin sonucudur. “Bizim
laikligimiz sadece bize 6zgudur” s6zl, sadece demokrasi karsithgini temellendirebilir.
Laiklik evrensel bir birikimdir. Turkiye'nin tek 6zgun tarafi, laiklik prensibinden demokrasi
karsiti yorumlar Uretilmesidir. Demokrasiyi imkénsiz hale getiren bir laikligi savunmak,

kestirmeden azinlik diktasini savunmak demektir

Diger yandan, esas hakkinda goérUste yer verilen su ifadeler de ilginctir: “Uzun
mucadelelerle kazaniimis, evrensel bir hak mertebesine yukselmis laikligin tartismaya
acilmasi, mesruiyetinin ve uygulanabilirliginin referandum gibi ydntemlerle yeniden
sorgulanmasi cabalari, Ataturk’in kurdugu Turkiye Cumbhuriyeti Devleti’'nin kurulus

felsefesi ve temel anayasal kurallari karsisinda olanaksiz bulunmaktadir” (s. 11). Bir kere,
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“demokratik laiklik” kavramini “Uretilmis” olarak niteleyen iddia makaminin, siyasi bir ilke
olan laikligi, muhtemelen farkinda olmadan, “evrensel bir hak” olarak sunmasi, kavram
Gretmenin tipik bir érnegidir. insan haklar literatiriinde “laiklik hakki” diye bir kavram
yoktur. Tipki “demokrasi hakki” ya da “kuvvetler ayriligl hakki” gibi kavramlarin olmadigi

gibi. Laiklik, bastan beri vurguladigimiz gibi devletin sahip olmasi gereken bir niteliktir.

ikincisi, laikligin “mesruiyetinin ve uygulanabilirli§inin referandum gibi ydntemlerle
yeniden sorgulanmasi cabalar” olarak ifade edilen ithamin hicbir dayanagl yoktur.
Partimiz hicbir zaman referandum veya benzeri yontemlerle laikligin mesruiyetini ve
uygulanabilirligini sorgulama cabasi icine girmemistir. Laikligin uygulamada neyi
gerektirdigi konusundaki tartismalar ise, demokratik Ulkelerin tamaminda rastlanabilecek
tirden tartismalardir. Bunlar laikligin mesruiyetinin sorgulanmasi olarak gostermeye
calismak, bu kavramin demokratik ve 6zgurlikcl yorumu yerine onun tam da karsi

oldugu dogmatik yorumunu benimsemekten kaynaklanmaktadir.

Sonuc olarak, bu davada temel sorun, AK Partinin evrensel standartlarla uyumlu
demokratik laiklik anlayisinin, Bassavciligin savundugu bireyi ve toplumu nesnelestirici ve

donusturacu laiklik anlayisina aykiri goralmesidir.

I1. BU DAVADA SUNULAN DELILLERIN iSPAT HUKUKU
BAKIMINDAN DELIL OLMA DEGERi YOKTUR

Partimizin laiklige aykirn eylemlerin odagl oldugu hakkinda ikna edici hicbir delil
sunulamamis ve middei iddiasini ispat edememigtir. MUddeinin iddiasini hukuki delillerle
ispat etmesi ispat hukukunun en temel ilkesidir. ispat, olgularin dogrulugu hakkinda
hakimde kanaat uyandirmak icin gecerli ve gerekli delillerin sunulmasidir. Bir parti
kapatma davasinda kullanilabilecek deliller, partinin tizik ve programi ile yayinladig

yazili aciklamalar ya da dogrulugu kesin olarak tespit edilmis ses ve goruntu kayitlandir.

Bassavcl ispat konusunda hicbir etkisi ve dnemi olmayan yUzlerce gazete kuplrl ve
internet ciktisini dogru dizgun bir tasnife dahi tabi tutmaksizin ekler arasina istif etmis
bulunmaktadir. Bir Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin, yargilamada zamandan ve
emekten tasarruf adina bdyle yapmayarak, gercekten delil olabilecek yazili belge ve ses
kasetlerini ayiklayarak delil olarak sunmasi beklenirdi. Bu davada partimizin tlziuk ve
programi ile yazili aciklamalarinda laiklige aykiri hicbir husus bulamayan Bassavcl,
eylemlerin Anayasaya aykiriligina dayali dava acabilmek igin dogrulugu ispatlanmamis

yuzlerce gazete haberleri ile birkac ses kaydini delil olarak sunmustur. Esas hakkindaki
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goruse birkac ses kaydi eklenmesi, iddianamede delil olarak sunulan gazete kupurlerinin
hicbir hukuki degere sahip olmamasi nedeniyle, son bir gayretle delil gésterme cabasinin
sonucudur. Bu durum bile, Bassavciligin sadece gazete haber ve yorumlarinin tek basina

delil olamayacagini zimnen kabul ettigini gostermektedir.

Sunulan bu deliller de partimizin “laiklige aykiri eylemlerin odagl haline geldigi” isnadini
ispatlamaktan cok uzaktir. Bu nedenle, asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz Gzere bu

davanin ispat hukukuna aykiriliktan da reddi gerekir.

1. Bu davada delillerin 6nemli bir kismi dava ag¢ilmasina karar
verildikten sonra iiretilmigtir

Bu davada toplanan delillerin erisim tarihlerine bakildiginda delilerin cok buyuk bir

kisminin dava acmaya karar veriimesinden sonra toplandigi izlenimi olusmaktadir.

Yargllama hukukunun temel ilkesi delillerden sonuca gitmek iken, partimiz hakkinda
acilan davada bu ilke tersine cevrilmis gériinmektedir. Once dava acmaya karar verilmis,
daha sonra da bunun icin delil toplanmistir. Nitekim iddianameye ek olarak sunulan
dosyalarda yer alan gazete haber ve yorumlarinin buydk bir kismi  bunlarin
yayinlanmasindan yillarca sonra internet yoluyla derlenmistir. Bu nedenle bu dava adeta
bir “google davasi”dir. Bassavci, cok sayida haber ve yorumu dava acma tarihine yakin bir
zamanda anahtar kelime yazarak “google” arama motorundan arama yapmak suretiyle
elde etmistir. Ornegin, iddianamenin 10, 14, 29, 74, 93, 95, 97, 100 nolu eklerinde yer
alan baz deliller bunlardan sadece birkacidir. Bu sekilde internetten elde edilen gazete
haber ve yorumlarinin 2 Subat 2008 Cumartesi ve 3 Subat 2008 Pazar glnleri indirildigi
gorulmektedir. Bu durum Bassavciligin partimiz hakkinda dava acabilmek icin hafta sonu

tatilinde bile yogun bir mesai yaptigini gostermektedir.

Ayrica iddianamede delil olarak sunulan konusma ve haberlerin 6nemli bir kismi, s6z
konusu konusmalarin yapildigl ve haberlerin yayinlandigl tarihlerden ¢ok daha sonraki
tarihlerde, ilgili gazetelerin internet sayfalarindan arsive ulasilarak elde edilmistir.
Nitekim, delil olarak sunulan eklerin énemli bir kisminda gazetelerin internet
sayfalarindan elde edilen haberlere iliskin erisim tarihlerine bakildiginda bu durum
rahatlikla anlasiimaktadir. Aralarinda ilgili haberin yayinlandig tarih ile bunun Bassavcilik
tarafindan gazetenin internet sayfasindan indirilip delil olarak dosyaya konuldugu tarih
arasinda uc¢ veya dort yili gecen orneklere de rastlamak mumkUinduar. Hatta, Adalet ve

Kalkinma Partisi Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in 22 Agustos 2001 tarihli bir
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gazetede yayinlanan aciklamasina yer verilen iddianamedeki 5 nolu ek, bu haberin
uzerinden yedi yildan daha fazla bir slre gectikten sonra, 10 Mart 2008 tarihinde ilgili

gazetenin internet sayfasindan indirilerek elde edilmis ve delil olarak sunulmustur.

iddianame eklerinde sunulan belgelerden partimiz hakkinda delil toplama calismasinin
24-25-26 Ekim 2007 ve 30-31 Ocak, 1-2 Subat 2008 tarihlerinde yogunlastig
anlasiimaktadir. Kapatma davasinda delil olusturma endisesinin ¢cok yogun bicimde
kendisini gosterdigi bu iki zaman dilimi de anlamhidir. 24-25-26 Ekim 2007 tarihindeki
birinci delil olusturma girisimi partimizin guclenerek ciktigl 22 Temmuz 2007 milletvekili
genel secimleri ile Cumhurbaskani secimi sonrasina denk gelmektedir. 30-31 Ocak, 1-2
Subat 2008 tarihlerindeki ikinci delil toplama girisimi ise farkl siyasi partilere mensup
411 milletvekilinin kabull ile Anayasanin 10 ve 42 nci maddelerinin degistiriimesi

donemine rastlamaktadir.

iddianamede delil olarak kullanilan gazete kupiirlerinin cok az bir kismy, ilgili gazetelerden
gunu gunune kesilen kupurlerden olusurken, blyluk kismi ise sonradan belli bir zaman
diliminde gazetelerin internet sayfalarindan arsiv taramasi yapilarak c¢ikti alinmak
suretiyle verilmistir. Ornegin, bu baglamda iddianamedeki 5, 7, 8, 16, 22, 24, 31, 32, 33,
35, 38, 39, 40, 42, 63, 73, 79, 80, 81, 83, 84, 86, 92, 99, 102, 103, 108, 112, 119,
134, 145 ve 178 nolu ekler bu bicimde konusmanin veya haberlerin yayinlandigl tarihten
yillar sonra internet teknolojisinin imkanlarindan faydalanilarak elde edilmistir. Bu
ornekler AK Parti hakkinda 6nceden kararlastiriimis kapatma davasi i¢in sonradan delil

toplama gayretinin acik bir gostergesidir.

Ote yandan iddianame eklerinde delil olarak sunulan gazete kupurlerinin bir kisminda
sadece gazetelerde partimizle ilgili yer alan haber ve yorumlara yer verilen kisimlarin
fotokopisi sunulmus, ancak, gazete adi ve yayin tarihi belirtiimemistir. Bu bicimdeki
ornekler iddianamenin hem 6zensiz bicimde acele olarak hazirlandigini gostermekte, hem
de laiklige aykiri eylemlerin odagi oldugu izlenimini verebilmek amaciyla partimiz aleyhine

delil olusturma gayretinin ne derece ciddiyetten uzak oldugunu gozler 6ntine sermektedir.

Ses ve gorlntd kayitlarinin bile tek basina delil olarak kullanilamadigl bir hukuk
sisteminde, internet gibi yalan ve yanls haberlerin ¢ok yogun bir sekilde yer alabildigi

sanal bir ortamdan delil retmeye ¢alismak bir hukuk garabetidir.

Bassavciligin esas hakkindaki gorusunde, Siyasi Partiler Kanununun 106 nci maddesi

uyarinca, idari mercilerin siyasi partilerle ilgili yasak fiil ve haller hakkinda edindikleri
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bilgileri Bassavciliga bildirmeleri gerektigi halde, AK Parti hakkinda “eklenen yulzlerce
kanittan hicbiri(nin) bu kanaldan intikal ettiriimemis” oldugu, bu “kanitlar’in tamaminin
Bassavcilik tarafindan re’sen yapilan arastirma sonucunda edinildigi belirtiimektedir.
Bassavciya gore “bu durum bile ... daval partinin kamu goérevlileri Uzerinde yarattig

etkinin acik gostergesidir” (s.23).

Bassavcl “bu durumu” yanhs yorumlamaktadir. Partimiz hakkinda idari mercilerden
laiklige aykin fiil ve haller olarak nitelendirilebilecek herhangi bir bilginin Bassavciliga
iletiimemis olmasi, iletilebilecek bir delilin bulunmadigini géstermektedir. Ayrica, tim
kamu gorevlilerinin  AK Partinin etkisinde kalarak yasal yUkumlulUklerini yerine
getirmedigini ileri sirmek, masumiyet karinesine aykiri bir sekilde bu kisileri suclamak ve
téhmet altinda birakmak demektir. Esasen Bassavcinin “ylzlerce” dedigi “kanitlar”,

basortiusu konusundaki farkli aciklamalardan ibarettir.

2. Davada delil olarak sunulan beyanlar ve haberler hukuken delil
degerine sahip degildir

iddia makami tarafindan partimiz aleyhinde ileri siiriilen delillerin bilyiik bir kismi gazete
haberleri ve yorumlarindan olusmaktadir. Bu haber ve yorumlarin, gerceklikleri baska
ikna edici delillerle desteklenmedikce, tek basina delil olma vasiflar bulunmamaktadir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir siyasi parti kapatma davasinda, davali parti
genel baskaninin yaptigl ileri surtlen bir konusmanin sadece bir dergide yayinlanmis
olmasini ispat icin yeterli kabul etmemistir. Mahkemeye gére “iddianamede yapildig) ileri
surulen konusma hakkinda kanit gosterilmemistir. Her ne kadar, Sancak Dergisi’nin Ocak
1994 tarihli sayisinda bu konusmaya yer verildigi belirtiimis ise de, konusmanin yapildig
saptanamamistir.” (E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16.1.1998).

Partimiz mensuplarina atfedilen sézlerle ilgili olarak, bir kaci disinda, ses ve géruntl kaydi
sunulmamistir. Kaldi ki, sunulan ses ve goruntu kayitlarinin da tek basina kesin delil olma
durumu s6z konusu degildir. Teknik acidan bunlarin sahte olmadigl kanitlanmali ve ayrica
gercek oldugu kanitlananlarin da Anayasanin 38 inci maddesinin altinci fikrasi uyarinca
hukuki ydontemlerle elde edilmis oldugu ortaya konulmalidir. Bunu yapacak olan da

iddiada bulunan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr’'dir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bir iddiayli desteklemek icin sunulan ses ve gorunti
kayitlarinin  baska delillerle  dogrulanmadikca kullanilamayacagini  belirtmistir.

Mahkeme’'ye gore, “Baskaca inandirici ve pekistirici kanitlar bulunmadikca yalnizca ses
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bantlarinin... cok agir bir isnada... ciddilik kazandirabilmesi bir hukuk Devletinde
dusltnulemez.” Bodylece Anayasa Mahkemesi, bir delilin “isnadin ciddiligi gérusune
desteklik edebilecek bir nitelikte” olmasi gerektigini vurgulamistir. (E. 1971/1, K.
1971/67, K.T. 17.8.1971 ve 19.8.1971). Ayrica, bir siyasi parti kapatma davasinda da
Mahkeme, davali partinin “kasetlerin tek baslarina delil olamayacaklar” iddiasini kabul
etmistir. Buna gore, “Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Askeri Yargitay'in koklesmis
ictihatlarina gore ses bantlari ve kuskusuz video kasetleri yan delillerle dogrulandigi
Olgulerde delil olarak kabul edilmektedir.” (E. 1993/3, K. 1994/2, K.T. 16.6.1994).

Bassavci esas hakkindaki gortusunu hazirlarken Turkiye icinde topladigl delillerin yeterli
olamayacagini gormus olacak ki, delil toplama c¢abasini Ulke sinirlari disina tasirmistir.
Esas hakkindaki goriisiinde Bassavci, iran’da yayinlanan bir gazetede cikan yazida
Tirkiye’de bir islam Devrimi beklentisi oldugunun yazildig| iddiasina yer vererek (s.25),
bunu partimiz aleyhine delil olarak sunmustur. Yurt disindaki bir gazetede yer alan bir
iddianin hangi mantikla partimizle iliskilendirildigini anlamak mimkun degildir. Boylesi bir

mantikla delil olusturmak bizi son derece tehlikeli noktalara géturebilir.

3. Gergege aykiri iddialar delil olarak kullanilamaz

iddianamede partimiz mensuplarina atfedilen sdz ve faaliyetlerden bir kismi dogrulugu
baskaca delillerle desteklenmeden basinda haber yapildigl sekliyle delil olarak
gosterilmistir. Hatta basinda yer alan haberlerden bir kismi da tahrif edilmek suretiyle
deliller arasina eklenmigtir.

Ornegin Bagbakan’in New Straits Times’a verdigi miilakat iddianamede ve ardindan da
esas hakkindaki géruste tahrif edilmek suretiyle delil olarak sunulmustur.

Basbakan’a atfedilen “Modern bir Islam devleti olarak Tiirkiye, medeniyetlerin uyumuna
ornek olabilir’ (s.27) s0zU, iddianamedeki carpitmalara dayali kurgulamanin tipik bir
ornegidir. Basbakan’in Malezya’da yayinlanan New Straits Times adll gazeteye verdigi

miilakat sdz konusu gazetede ingilizce’ye cevrilerek yayinlanmistir.

Ek'te donemin Star Gazetesinin talebi Uzerine Malezya’nin Turkiye BuyUkelgiligi
tarafindan gonderilen ve anlasilan oradan da Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina iletilen
New Straits Times (NST) gazetesinin s6z konusu mulakata iliskin sayfalarinda Bagbakan
Erdogan’'in “islam devleti” anlamina gelebilecek hicbir sdzii bulunmamaktadir. Delil

olarak sunulan kismin ingilizcesi soyledir:
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“NST: What role would Turkey want to play in global affairs as a modern Muslim

nation?

Erdogan: Turkey can serve as a model of how Islam and democracy can coexist in a
harmonious way. Turkey will prove (Samuel) Huntington wrong when he said that
there would be a clash of civilisations. Turkey can show that harmony of civilisations

is possible.”

Nitekim, bu mulakatin TUrkce orijinali Basbakanlik Basin Merkezi'nin resmi internet

sitesinde tam metin olarak yer almistir. MUlakatin ilgili kismi su sekildedir:
“SORU: Turkiye modern Musliman bir tlke olarak, ne gibi bir rol oynamak ister?

BASBAKAN RECEP TAYYiP ERDOGAN: Tiirkiye, islamiyet'in ve demokrasinin, ahenkli
bir bicimde birarada bulunabildigini gosteren bir model olabilir. Turkiye, bir
medeniyetler catismasi yasanabilecegini sdyleyen Samuel Huntington'un yaniimis
oldugunu kanitlayacaktir ve medeniyetlerin ahenk icinde yasamasinin mimkin

oldugunu gosterebilir.”(EK-3)

Tek basina bu o6rnek bile, ingilizce metinlerin cevirisi yaptirnimadan ve dogrulugu
arastinlmadan, kasith gazete haber ve yorumlarindan Onyargih bir sekilde aynen
aktarilmak suretiyle “Ek” olarak sunulmasi, partimiz hakkinda “delil” olusturma c¢abasinin

ne boyutlara ulastigini acikca gostermektedir.

Bu gerceklik karsisinda farkl bir yaklasim sergilemesi gereken Bassavci esas hakkindaki
gorisiinde de tahrifat yapmaya devam ederek sdyle demektedir: “iddialarimizi
dogrulayan kanitlar, Basbakanin gazetecinin sorusuna verdigi yanitin icindedir.
Basbakan yanitinda, Turkiye'nin gelecegine iliskin degerlendirmeler yaparken, gecmisine
iliskin de sonuclar cikarmaktadir. Laik ve demokratik bir (lkenin ‘islamiyetin ve
demokrasinin ahenkli bir bicimde bir arada bulunabilecegi bir model’ olacagini ifade
ederken, bu tespitin arkasinda Cumbhuriyetin laik karakterinin yadsinmasinin yani sira,
ilkemizde simdiye kadar islamiyet ile demokrasinin bagdastirlamadigl, bir catismanin
yasandigl 6n yargisi ve degerlendirmesi vardir.” (s.41). Bassavciligin, ne anlama geldigi
cok acik olan bir metinden, “niyet okuyuculugu” yéntemiyle bu kadar farkli anlamlar
ctkarma basarisi karsisinda sapka cikarmak gerekir. Ote yandan, Bassavcillk esas
hakkindaki goriisinde bu konuda tahrifat yapmayl siirdirmektedir. iddianamede
Basbakan’in bu konusmasinin tamamen tahrif edildigini ilk cevabimizda acik bir sekilde

ortaya koyduktan sonra, tahrifati ortaya ¢ikan Bassavcilik bu defa da esas hakkindaki
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gorusunde kelime oyunlan ile farkli bir carpitmaya basvurmaktadir. Basbakan’in
konusmasinda gecen “Tirkiye Islamiyet'in ve demokrasinin ahenkli bir bicimde bir arada
bulunabildigi” ifadesi, "islamiyetin ve demokrasinin ahenkli bir bicimde bir arada

bulunabilecegi” seklinde kullanilarak farkli bir anlam Uretilmeye calisiimistir.

Basinda yer alan haberlerin ek delillerle dogrulanmadan kullanilmasi, hicbir zaman var
olmamis “olgu”larin delil olarak gosterilmesi gibi bir garabeti de ortaya cikarmaktadir.
Ornegin, iddianamede, Meclis eski Baskani Bilent Arinc'in “laik devlet ilkesine aykiri
eylem ve demecleri” arasinda, “Baskanhgini yaptigl TBMM'nin mescidinde Kuran kursu
aclldiginin yazil basinda yer aldig)” seklinde bir ifadeye de yer verilmistir (s.57).
Bassavcilik konuyla ilgili biraz arastirma yapmis olsaydi, bu haberin tamamen dizmece
oldugunu 06grenebilirdi. Nitekim bu konuda CHP Denizli Milletvekili Mehmet Nessar
tarafindan TBMM Baskani Bulent Arin¢’a yoneltilen “TBMM kampusu icindeki mescitte

o

Kur'an Kursu acilip acilmadigl” seklinde bir soru 6nergesi Uzerine mesele aydinlatiimistir.
Bu soruya verilen 3.7.2005 tarihli cevapta Mecliste Kur’an Kursu acilmadigi, kurs acma

yetkisinin de Diyanet isleri Baskanligina ait oldugu belirtilmistir (EK- 4).

Ayni sekilde, tekzip edilen ve ash olmayan konusmalar da iddianamede delil olarak
kullanilmigtir. Halbuki, kamu adina hareket eden iddia makaminin iddianamesini gazete
kupurlerine dayandirirken, bu haberlerle ilgili tekziplerin olup olmadigini da arastirmasi
gerekirdi. Ayrica ayni haber birden fazla basin ve yayin organinda birbirinden farkli
sekillerde yer almis olmasina ragmen, iddianamede bunlardan sadece maksada uygun

oldugu dusunulenlerin ainmasi da objektiflikten uzaklasildigini géstermektedir.

Ote yandan Bassavcl esas hakkindaki gorusiinde, basinda yer alan haberlerin tekzip
edilmemis olmasini bunlarin dogru olduguna karine saymaktadir. Bu gorise katilmak
mumkin degildir. Zira, bir gazete haberinin tekzip edilmemis olmasi orada yer alan
hususlarin dogru oldugu anlaminda gelmez. Bircok Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtildigi Uzere gazete haberlerinin destekleyici baska kanitlarla dogrulugunun
ispatlanmasi sarttir. Aksi durumda basinda hakkinda gercek disi haberler yer alan ancak
tekzipte bulunmayan ya da bulunamayan Kkisilerin bir hukuk devletinde kabul
edilemeyecek sekilde suclanmasi tehlikesi ortaya cikabilir. Tekzip kisinin kendi istegiyle
basvuracagl bir yoldur ve kisileri buna zorlamak mumkuin degildir. Sayisiz basin yayin
araclarinin hergin onbinlerce haber yaptigl bir ortamda Kkisilerin bundan haberdar
olabilmesi bile cogu defa mimkiin degildir. Ornegin Bassavci hakkinda yakin zamanda

basin yayin organlarinda binlerce haber yer almis ve bir kisminda da ¢esitli ithamlarda
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bulunulmustur. Eger Bassavci bunlar tekzip etmediyse dogru olduguna mi hiukmetmek
gerekir? Bir hukuk devletinde Kisileri kendi haklarindaki aslilsiz haberleri takip ve tekzibe
zorlamak mumkuin olmadigl gibi, salt bu haberlerle o Kisileri suclamak da sorumluluk

hukuku ilkeleriyle bagdasmaz.

iddianamede, Ulastirma Bakani Binali Yildinrm’in “Reformlar sancili olur... Tarihte de bu
reformlar gerceklestirilirken bircogu kanl oldu. Bu konuda sabir ve zamana ihtiyacimiz
var. Onemli olan bir seyi yaparken kirip dékmemek ve bu da bizim hassasiyetimiz.
Yolumuza da bu sekilde devam edecegiz.” (s.85) seklinde beyanda bulundugu ileri
surdlmustdr. Binali Yildirrm’in bu konusmasi cesitli basin organlarinda yer almis,
bunlardan sadece birisinde “kanli oldu” ibaresi gecmistir. Oysa bu konusmaya yer veren
cok sayidaki diger yayin organlarinda bu ibare kesinlikle bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu
konusmanin yapildigl dernegin resmi tutanaklarinda da, s6z konusu cumle “Reformlar
sancili olur. Reformlar uzlasarak yapmak toplumun menfaatinedir. Reformlarin bir
kisminin sonu alindi. Bir kisminin da zamana bagl olarak alinacaktir. Kirip dokmeden is
yapmak zorundayiz” seklinde yer almaktadir. Bassavcl esas hakkindaki gorusunde bu
konusmayla ilgili haberin yer aldigl gazetenin tekzip edilmediginden bahisle konusmanin
yapildigl dernegin resmi tutanaginin dogruyu yansitmadigini ileri sirmektedir. Bassavcinin
bu konusmay dizenleyen kurulusun resmi tutanagl yerine, dogrulugu baska kanitlarla
desteklenmeyen sbéz konusu gazetenin haberine itibar etmesi kabul edilemez. Ote
yandan, bir an icin Binali Yildinm’in “Tarihte de bu reformlar gerceklestirilirken bircogu
kanl oldu” sb6zunu soyledigini varsaysak bile bunun laiklige aykiri bir sdylem olarak
takdim edilmesi yanlistir. Kaldi ki Yildirim, iddianamede yer verilen konusmasinda bu
bicimdeki yontemi tasvip etmediklerini de “6nemli olan bir seyi yaparken kirp dékmemek
ve bu da bizim hassasiyetimiz. Yolumuza da bu sekilde devam edecegiz” sozleri ile ifade
etmektedir. liginctir ki, Bassavci da esas hakkindaki gériisiinde “laikligin dini dogmalara
ve hurafelere karsi verilmis uzun ve kanli bir micadelenin GrinU oldugunu” (s.10)
sodylemektedir. Biz de simdi Bassavcinin bu s6zunu, laikligin korunmasi icin yapilmis bir
“siddet cagrisi” olarak mi yorumlamaliyiz? Bir an icin Binali Yildirrm’in bu s6zii soyledigini
varsaysak bile, Bagsavcinin kendisi syleyince sorun teskil etmeyen bir sozu, AK Partili

birisi sdyleyince kapatmaya delil olarak sunmasi tam bir tutarsizliktir.

Yine iddianamede AK Parti Mardin Milletvekili Nihat Eri'nin TBMM Disisleri Komisyonu
toplantisinda 2003 vyl Aralik ayinda yaptigi konusmada din egitiminin yeterince

veriimemesinden yakinarak “Bdyle olunca da gencler illegal érgutlerin eline dusdyor.
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Tehvid-i Tedrisat Kanunu getirildi tekkeler kaldirildi, ama tekkelerde verilen bilgi, mevcut
dizenleme ile verilemiyor. Bu ytzden insanlar yanlis yerlere, hatta érgutlere yoneliyorlar,”
dedigi ileri suralmustir (s.77). Halbuki s6z konusu konusma iddianamede ileri struldugu
gibi olmayip, bu konusmada kesinlikle “tekke” kelimesi gecmemistir. Nitekim Komisyon
Baskani da bu durumu teyit etmistir. Ayrica, basinda cikan haberler Uzerine Nihat Eri,
“tekzip” metni gondermis, ertesi gunku yayinlarinda bir kisim gazeteler aciklamalarindan
bahsetmistir. Tekzipten hi¢c bahsetmeyen bir gazete muhabirine Basin Konseyi tarafindan

“uyarma” cezasi verilmistir.

Diger yandan, iddianamede AK Parti istanbul Milletvekili Egemen Bagis’in acikca “Bu
benim disuncem. Partimin dudsuncesini soruyorsaniz, hentz bu konuyu konusmadik”
seklinde ifade ettigi kisisel gorusleri adeta partimizi baglayan beyanlar olarak
gosterilmistir (s.98). Bagis bu konusmanin bazi kisimlarini tekzip ettigi ve tekzip metni 7
ve 8 Subat 2008 tarihli basin ve yayin organlarinda yer aldigl halde iddianamede bu
husus belirtiimemistir. Aksine, bu konusmanin baglamindan koparilarak ve tekzipler
dikkate alinmadan, Merve Kavakci hadisesiyle irtibatlandiriimaya calisiimasi (s.124),
iddianamenin deliller acisindan zayifligini ve kurgusal boyutunu gésteren diger bir carpici
ornektir. Bassavcl esas hakkindaki gortusinde Egemen Bagis’in bu sozleri sodyledigine
iliskin bir ses kaydindan bahsetmekle birlikte, ekte sunulan deliller arasinda buna dair bir

kayit bulunmamaktadir.

iddianamede, bir televizyon programinda “AKP'nin Merkez Karar ve Yonetim Kurulu Uyesi
Ayse Bohurler ile Meclis Anayasa Komisyonu Baskani Burhan Kuzu arasinda gecen
konusmada, Ayse Bohurler’'in turbanli olarak hukuk 6grenimini bitirmis bir kadinin
yargiclik yapmasini savundugu, bu dogrultudaki onerilerini Burhan Kuzu’'nun, ‘Acele

etmeyin ona da sira gelecek’ diye yanitladigl” seklindeki ifadelere yer verilmistir (s. 95).

Bu iddia da tamamen gercek disidir. Burhan Kuzu, hicbir yerde bdyle bir aciklama
yapmamistir. Bu konuda yayinlanan gazete haberlerine itibar etmek yerine, s6z konusu
televizyon programinin kasetleri izlenmis olsaydi, iddianamede bu asilsiz sozlere yer
verilmezdi. Nitekim Kuzu, hakkinda bu yonde ¢ikan gazete haberlerini tekzip etmis ve bu
tekzip yazisi daha 6nce bu yanlis haberi yayinlayan gazetelerin kdse yazarlari tarafindan
da yayinlanmistir. Bassavci esas hakkindaki gortsinde Burhan Kuzu'nun s6z konusu
televizyon programinda “susmak suretiyle” baskasinin soéyledigi s6ziu onayladigini
soyleyerek, iddianamedeki ithaminin yanlis oldugunu itiraf etmektedir. Ancak ne yazik ki

Bassavcl, Burhan Kuzu'nun susmasindan bile bir anlam cikararak suclamasini
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surdirmektedir. Bir hukuk devletinde kisilerin susmasini bile hukuka aykiri géren bir

zihniyet hak ve 6zgurltukler bakimindan endise vericidir.

Ayni sekilde, iddianamede partimiz Gaziantep Milletvekili Fatma Sahin’in “kamuda tlrban
takilmasi” hakkinda beyanda bulundugu ileri striimastur. (s.97). Ancak, Fatma Sahin’in
konusmasi bazi basin organlarinda tamamen carpitilarak yer almistir. Sahin, daha sonra
“kamuda calisanlarin basoOrtisiu takmasi gerektigine iliskin bir disincesi ve calismasinin
olmadigini” acikca belirtmis ve bu konudaki duzeltmeler farkli basin organlarinda yer
almistir. Ne yazik ki, bu dizeltmeler de iddianamede yer almamistir. Bassavcilik esas
hakkindaki goérusinde Fatma Sahin’in sonradan bdyle bir sézinin olmadigini
aciklamasinin hicbir degeri olmadigini iddia etmektedir. Fatma Sahin bdyle bir ifadesinin
bulunmadigini belirtmek icin tekzipte bulunmanin disinda acaba daha ne yapabilirdi? Bu
tekzibe ragmen ne yazik ki Bassavcinin onyargisi degismemistir. Bu durum bize
Einstein’in  “Onyargllart  yilkmak atomu pargalamaktan daha zordur” s6zUnu

hatirlatmaktadir.

iddianamede Devlet Bakani Mehmet Aydin'in; 2004 yili Nisan ayinda Almanya’da
Frankfurter Aligemeine gazetesine verdigi demecte “Eger bir kadin kapanmasi gerektigini
dasdnuyorsa, bu konuda bir demokrat olarak sadece sunu séyleyebilirim: buna hakki
var...Tarban takilmasi, kamu kuruluslarinda muamkudn olabilir...Bizim kadinlara kendi
kurallarimizi zorlamaya hakkimiz yok. Aksi halde bir yan konudan buyuk sorun yaratiriz”
dedigi ileri surulmektedir. (s. 89). Oysa Mehmet Aydin bu sézleri Almanya’da o tarihte
yasanan basortlsu tartismalari hakkinda séylemistir. Mehmet Aydin’a Almanya’da adi
gecen gazete muhabiri, “Berlin’de basini 6rterek devlet okulunda derslere giren 68retmen
nedeniyle Aimanya’da yogun sekilde islami basértiisii tartisiimaktadir. Hicap (basértiisi)
Islamci asirnhigin bir simgesi midir?” seklinde sorular ydneltmistir. Aydin’in iddianamede

yer verilen sozleri bu soruya verilen bir cevap olup, Turkiye’deki sorunla ilgisi yoktur.

Diger yandan, iddianamede Konya'nin Seydisehir Belediye Baskani ibrahim Halicr'nin
"insallah biitin okullar imam hatip olacak" dedigi, ileri siirilmektedir (s.105). Sadece
Cumbhuriyet gazetesinde yer alan bu iddia tamamen asilsizdir. iddianamedeki bu séz,
Ibrahim Halicrnin konusmasini haber yapan 30 Mart 2008 tarihli cok sayidaki yerel
gazetenin hicbirinde yer almamistir. Buna ragmen Bassavciligin esas hakkindaki

gorusunde hala bu iddiasini surdarmesi anlasilir gibi degildir.
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4. Yasama sorumsuzlugu kapsaminda bulunan sézler delil olarak
kullanilamaz

Yasama sorumsuzlugu kapsaminda bulunan beyanlari nedeniyle milletvekillerinin
Anayasanin acik hUkmu ile mutlak olarak sorumsuz kabul edilmesi karsisinda, bunlardan
dolayi bes yillik parti yasagi ve milletvekilliginin dismesi gibi yaptirnmlarin uygulanmasinin

istenmesi Anayasanin 83 Uncu maddesinin amaciyla bagdasmaz.

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin yasama faaliyetlerini yurGtarken acikladiklari
dusuncelerinden ve verdikleri oylardan dolayr sorumlu tutulamamalarini ifade eder.
Anayasanin yasama sorumsuzluguna iliskin hukmune gore, “Turkiye Buyuk Millet Meclisi
uyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve soézlerinden, Mecliste ileri strdukleri dustncelerden,
o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi Uzerine Meclisce baska bir karar alinmadikca

bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar”. (m.83/1).

Yasama sorumsuzlugunun amaci, milletvekillerinin Meclis calismalarindaki oy, s6z ve
duasunce aciklamalarindan mutlak manada sorumsuz tutulmasidir. Demokrasilerde
yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin hicbir sekilde hukuksal bir engellemeyle
karsilasmaksizin dusunduklerini 6zgurce ifade etmek icin getirilmis 6nemli bir glvencedir.
Boylece milletvekilleri kendileri ya da mensup olduklarn parti bakimindan her hangi bir
yaptirnma maruz kalmayacaklari glivencesiyle yasama faaliyetlerine “6zglir iradeleri” ile

katilabileceklerdir.

iddianamede yasama sorumsuzlugu kapsamindaki oy verme ve yapilan konusmalarin
kapatma davasinda delil olarak sunulmasi yasama sorumsuzlugunu temelden

zedelemektedir.

Milletvekilinin konusmasindan dolayl, her ne kadar bir ceza davasinda yargillanmasi
durumu s6z konusu degilse de, bu konusmalarla partisinin kapatilabilmesi yasama
sorumsuzlugunun amaci ile acikca celismektedir. Nitekim yapmis oldugu konusmadan
dolayl partisinin kapatilmasina sebebiyet veren milletvekilinin ayni zamanda hem
milletvekilligi sona ermekte, hem de bu tarihten itibaren bes yil bir baska partinin
kurucusu, Uyesi, yoneticisi ve deneticisi olamama biciminde bir yaptinm uygulanmaktadir.
Oysa yasama sorumsuzlugu, tamamen yasama faaliyetleri ile ilgili bu bicimdeki

cezalandirmalara karsi da milletvekillerini koruyan bir glivence niteliginde olmalidir.

Anayasa Mahkemesi de yasama sorumsuzlugunun milletvekillerine sagladigl givenceyi

bir kararinda su sekilde ifade etmektedir: “Milletvekilinin, yasama isleriyle ilgili olarak
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Meclis'te kullandigl oylar, sdyledigi soézler, ileri sirduglu dusunceler nedeniyle yasama
organi disinda herhangi bir makam tarafindan sorumlu tutulamamasi anlamina gelen ve
83. maddenin birinci fikrasinda yer alan ‘sorumsuziuk’un amaci, ulusal iradenin tam bir
serbestlikle aciklanmasiyla birlikte goérevin tam bagimsizlikla yerine getirilmesinin
guvenceye alinmasidir... Sorumsuzluk, cezalandiriimamayi; dokunulmazlk ise ertelemeyi
amaclamaktadir. Anayasal konum geregi saglanan bu guvence, yasama organi Uyeleriyle
Oblr gorevliler ve yurttaslar, dolayisiyla yasama organi Uyesi olmayan partililer arasinda
bir fark yaratmaktadir.” (E. 1986/13, K.1987/12, K.T. 22.5.1987).

Milletvekillerinin, yapmis olduklar konusmalar ve aciklamis oldugu duslncelerinden
dolayi partilerinin kapatilabilecegini, milletvekilliklerinin dusecegini ve bes yil siyasi parti
yasagina maruz kalabilecekleri endisesini tasimalari durumunda, yasama faaliyetlerine
Ozgur iradeleriyle katilabileceklerini disinmek mumkun degildir. Bu da sonucta yasama
faaliyetlerinin layikiyla yerine getirilmesini engelleyecektir. Baska bir ifade ile partili
milletvekillerinin konusmalari, partilerinin kapatilmasinda gerekce olarak kullanildig

takdirde, yasama sorumsuzlugunun pratikte bir anlami kalmayacaktir.

Ayrica parti kapatma davalarinda yasama sorumsuzlugunun dikkate alinmamasi, partili
milletvekillerinin ifade 6zgurligunin bagimsiz milletvekilleriyle karsilastinidiginda esitsiz
bicimde kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Bu durum da demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlari olarak nitelendirilen siyasi partilerin 6zel olarak cezalandiriimasi

anlamina gelecektir.

Bu nedenle Anayasanin 69 uncu maddesindeki bes yillik siyasi parti yasagi, 84 Uncu
maddedeki milletvekilliginin dismesi ile 83 tncl maddedeki sorumsuzluk hakimlerinin
birlikte degerlendirilerek uyumlu bir yoruma tabi tutulmasi zorunludur. Bdyle bir
degerlendirme sonucunda da, 83 lncli madde hikmiiniin daha “6zel” bir hiikiim olarak

digerleri karsisinda Ustilin tutulmasi gerekir.

Kaldi ki, iddianamede partimiz milletvekillerine atfen yer verilen beyanlarin tamami,
yasama sorumsuzlugu guvencesini gerektirmeyecek sekilde ifade Ozgurlugu
kapsamindadir. Bu nedenle iddianamedeki anlayisa gbére yasama sorumsuzlugu
tamamen tersine sonugclar verecek bicimde igletiimeye calisiimakta ve bu bakis acisina
gore normalde su¢ olmayan konusmalar, milletvekilleri tarafindan yapildiginda partinin
kapatiimasina ve bdylece milletvekilinin bes yil siyasi faaliyet yasag ile cezalandirilmasina

yol acabilmektedir.

28



Bu baglamda iddianamede yer alan ve Bassavcinin siyasi parti 6zgurligune bakis acisini
Ozetleyen su ifade bu 6zgurligu tamamen guvencesiz hale getirmektedir: “Hukuk
duzeninin suc olarak 6ngérmedigi eylem, bu eylemin bir siyasi parti tarafindan veya siyasi
parti araci kihlnmak yoluyla islenmesi durumunda, yarattigi ve kaciniimaz olarak
yaratacagl sonuclar gézetildiginde, siyasi parti icin yasaklama gerektirebilir. Eylemin suc
olarak dlzenlenmemesi, 0 eylemin hicbir bicimde kinanamamasli sonucunu
dogurmaz.”(s.22). Oncelikle belirtiimelidir ki, bir eylemin siyaseten elestiriimesi ya da
kinanmasi ile eylemin kapatma davasinda delil olarak kullaniimasi birbirinden cok farkli
sonuclar dogurur. Bu bicimdeki ayirnma 6zellikle dikkat edilmelidir. Bir eylemin kinanabilir
nitelikte olmasi onun hukuken de mueyyideye tabii oldugu anlamina gelmez. Siyasi
alanda yasanan tartismalara ybnelik kinama bicimindeki tepkiler siyasi alanin
aktorlerince ortaya konulabilir. Ancak, siyasi alandaki bu tartismalarin etkisinde kalarak
bir siyasi partinin hukuken mueyyidesi olmayan bir eylemden dolaylr kapatiimasini talep
etmek iddianamenin, hukuki degil, siyasi endiselerin etkisinde kalinarak hazirlanmis

oldugunu teyit etmektedir.

5. Partinin kurulmasindan énceki s6z ve eylemler partimize isnat
edilemez

iddianamede ve esas hakkindaki gériste AK Parti'nin kurulmasindan énceki dénemlere
ait aciklamalara da yer verilmistir. Bu aciklamalarin laiklige aykiri olup olmadigi sorunu bir

yana, kapatma davasina konu edilen partiyi bagladig| da ileri surilemez.

Bir siyasi partiye isnat edilebilecek sdz ve eylemlerin, zorunlu olarak bu siyasi partinin
kuruldugu tarihten sonraki doneme ait olmasi gerekmektedir. Oysa iddianamede aksi bir
durum hicbir hukuki dayanagl olmaksizin kabul ettiriimeye calisiimakta ve aynen su
ifadeye yer verilmektedir: “Kapatma davasina konu edilen eylemlerin islendigi tarihlerin
bir dnemi bulunmamaktadir. Eylemlerin Uzerinden ne kadar sure gecse de, bu eylemlere,
‘odakligin’ ortaya konulmasi yonunden iddianamede dayaniimasi olasidir” (s.22). Siyasi
partinin kurulmadan énceki bir ddnemde Kkisilerin sdyledigi s6zlerinden dolayl o partiyi

sorumlu tutan bir yaklasim, hukuk devleti ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir.

Bir partinin kurulmasindan yillar 6nce yapilmis aciklamalarin bu partiye isnat edilmesi ve
partinin kapatilmasinda gerekge olarak kullaniimak istenmesi “hukukun genel ilkeleri,
hukuk devleti ve hukuk devletinin unsurlarindan olan “hukuki guvenlik” ilkesine agik¢a
aykindir. iddianamede (s.31-33), 6zellikle Basbakanin AK Partinin kurulmasindan yillar

Once soyledigi ileri slUrllen bazi so6zleri 6n plana cikarilarak, Anayasa Mahkemesi
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uyelerinde psikolojik bir etki meydana getiriimek istenmektedir. Bu sdzlerin, sdylenip
sdylenmedigi bir yana, yillar sonra kurulan bir partiyi baglamayacagl aciktir ve kapatma

gerekcesi olarak kullaniimasi sorumluluk hukuku prensiplerine kesin olarak aykiridir.

iddianamedeki bu yaklasim, siyaset kurumunun ve siyasetcilerin izerinde, adeta besikten
mezara kadar suren bir sorumlu tutma zihniyetini yansitmaktadir. Hukukta “sire” denen

bir kavrami tanimayan bu yaklasimin hukukun genel ilkelerine aykiri oldugu aciktir.

Kald ki, siyasi parti kurulmadan 6nce yapilan konusmalarin ifade 6zgurligi kapsaminda
oldugu da bir gercektir. Nitekim bu durum yargisal slire¢ sonucunda teyit edilmistir.
Ornegin AK Parti milletvekili Omer Dincer’in, partimizin kurulmasindan yillar énce, 1995
yilinda, bir bilimsel sempozyumda sundugu bildiriden dolayr yapilan ceza
sorusturmasinda Erzurum Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligl takipsizlik
karan vermistir. 7.6.2004 tarihli bu kararda s6z konusu bildirinin ifade 06zgurlagu

kapsaminda oldugu su sekilde vurgulanmistir:

“Avrupa Insan Haklar Soézlesmesinin ‘ifade 6zgurligl’ bashgni tasiyan 10.
maddesinde herkesin goruslerini aciklama ve anlatim 6zgurligune sahip oldugu
belirtilerek, bu hakkin kanaat 6zgurlugu ile kamu otoritelerinin mudahalesi ve Ulke
sinirlan s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgurliguniu de
icerdigi belirtiimis, sdzlesmenin uygulanmasina iliskin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda da acikca siddet ve siddete cagri icermeyen her turll

dusuncenin ifade 6zgurligu kapsaminda kabul edildigi vurgulanmistir.

Suc ihbarn dilekcesine ekli ‘Bilgi ve Hikmet’ isimli derginin Guz/1995 tarihli 12.
sayisinda nesredilen konusma metninin kil olarak degerlendirilmesi neticesinde
belirtilen konusmanin siddete cagri ve suc islemeye tahrik icermemesi, ifade
O0zgurligl kapsaminda kalmasi nedeniyle, TCK'nun 146/2, 311, 312/1-2

maddelerinde dlzenlenen suclarin unsurlarinin olusmadigl anlasiimakla;

Misnet fiillerle ilgili olarak sanik hakkinda TAKIBAT YAPILMASINA MAHAL
OLMADIGINA... karar verildi.” (E.2004/128, K.2004/23, K.T. 07. 06. 2004)".

Benzer sekilde, iddianamede Milli Egitim Bakani Huseyin Celik’in, "Ttrkiye'de Degisim,
Demokrasi ve Aydinlar" adli kitabindaki dustnceleri de “delil” olarak sunulmaktadir
(s.73). Oysa bu kitabin icinde yer alan ve davada delil olarak gosterilen makale, ilk olarak
partimizin kurulmasindan yillar énce, 1994 yilinda bir dergide yayinlanmistir. Yayinlandigi

tarihten itibaren hicbir yargisal takibata konu olmayan ve zaten ifade 6zgurlugu
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kapsaminda bulunmasi nedeniyle Anayasaya da aykirilik tasimayan gorusler, Cumhuriyet
gazetesinin 2.10.2003 tarihli nishasinda haber yapildiktan sonra iddianameye dahil

edilmistir.

Hukuk devletinde, yillar 6nce yapiimis konusmalarin, konusmayi yapanin iradesi disinda
yeniden yayinlanmasi, bu konusmalari bugtn yapilmis konumuna getirmez. Her hangi bir
parti Uyesinin, partinin kurulusundan oOnceki beyanlar partiye isnat edilemez. Bu
beyanlarin, partinin kurulusundan sonra yazili veya gorsel basin tarafindan tekrar edilmesi

dahi ayni ilkeye tabidir.

6. Parti iiyesi olmayan kigilerin s6z ve faaliyetleri partimiz aleyhine
delil olarak kullanilamaz

iddianamede, “parti tyeliginden ayrilanlarin fiil ve séylemleri de partiye isnat edilebilir. Bu
anlamda Abdullah GUl'ln, parti kurucu Uyesi, basbakan, basbakan yardimcisi ve disisleri
bakani olarak eylem ve beyanlari da partiye yuklenebilecektir” (s.24) denmekte ve esas

hakkindaki goruste de bu iddia tekrarlanmaktadir (s.31).

Kapatma davasinin acildig tarih itibariyle partiyle hukuki ve fiili bagl kalmamis olanlar icin
yaptinm uygulanmasi ve bunlara isnat edilen fiillerin siyasi partinin kapatiimasi talebine
gerekce gosterilmesi, ancak kanunda bu yénde acik bir hikim bulunmasina baghdir ki,

Anayasada da Siyasi Partiler Kanununda da bdyle bir hUkim bulunmamaktadir.

Boyle bir diizenleme bulunmadig gibi, Anayasanin 69 uncu ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 95 inci maddelerinde yer alan duzenlemeler de, dava acilmadan Once
partiyle hukuki bagl kalmamis olanlar icin siyaset yasagi talep edilemeyecegini ve bunlara
isnat edilen fiillerin siyasi partinin kapatilmasi talebine gerekce gosterilemeyecegini

ortaya koymaktadir.

Anilan hakumlere gore ilgililer hakkinda yaptirnrm uygulanabilmesi icin, bunlarin, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde dava acildigl tarihte ilgili
siyasi partinin Uyeleri olmalarn gerekmektedir. 95 inci maddenin “Kapatilan siyasi partiler
ve mensuplarinin durumu” seklindeki basligl da, siyasi parti mensubu olmayanlar

hakkinda bu maddenin uygulanamayacagini goéstermektedir.

Bu itibarla, kapatma davasi acilmadan 6énce Cumhurbaskani secilen kisinin, kapatilmasi
istenen siyasi partiyle hukuki ve fiili bagl kalmadigindan, dolayisiyla siyasi parti mensubu
olmasindan sb6z edilemeyeceginden, iddianamenin sézu edilen bolimleri dayanaktan

yoksundur.
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iddianame kamu gérevlilerinin fiillerinden dolayr da partimizi sorumlu géstermektedir.
Buna gore, “devlet kadrolarinda yer alan anilan gorevlilerin (Mustesar, Mustesar
yardimcisi, genel mudur, vali, kaymakam, bastabip, belediye baskani, okul muduru, vb.)
eylemleri de, siyasi partinin bakis acisina ve bunun da bir geregi olarak ortaya ¢cikmasi ve

bicimlenmesi nedeniyle siyasi partiye isnat edilmesi gerekmektedir.” (s.155).

Parti Uyesi olmayan kamu gorevlilerinin beyan ve eylemlerinden dolayl da, iktidarda
olsalar bile, parti ya da partililer sorumlu tutulamaz. Aksi dusince Anayasamizda da
ifadesini bulan (m.38) “cezalarin sahsiligi ilkesi” ile bagdasmaz. Kaldi ki, bir siyasi
partinin kimlerin eylemlerinden sorumlu olacagl Anayasanin 69 uncu maddesinin altinci
fikrasinda tadadi olarak sayilmis olup bunlar arasinda parti Uyesi olmayan kamu

gorevlileri bulunmamaktadir.

Ote yandan, kamu gorevlileri, isledikleri bir su¢ varsa, bunlardan dolayi sahsi olarak ceza
kovusturmasina ya da disiplin sorusturmasina maruz kalirlar. Keza kamu gorevlilerinin

hukuka aykiri islemlerinin de idari yarg araciliglyla denetlenmesi mimkuindur.

iddianamede, 6rnegin, Yiksekodgretim Kurulu (YOK) Baskaninin tniversitelerde kilik
kiyafet 6zglrligl hakkindaki agiklamalari ve bu konuda Anayasa hukumlerine gére islem
yapilmasi yoninde Universite rektorlerine gonderdigi yazi, “kanun disi eylem” olarak
nitelendirilmis (s.124) ve partimizin “Anayasaya aykirl eylemleri arasinda” sayllmistir.
Halbuki, YOK Baskani 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu’nun 6 nci maddesine gore
Cumhurbaskan tarafindan dogrudan atanmaktadir. Her seyden énce, YOK Baskaninin
anilan faaliyetlerinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Kaldi ki bulunsa da, bundan
dolayr AK Parti hUkimeti sorumlu tutulamaz. Aksi halde, AK Parti hUkumetleri doneminde
gorev yapan butiin YOK baskanlarinin faaliyetlerinden de hikiimeti sorumlu tutmak

gerekirdi.

Bassavcl esas hakkindaki gorUsunde, Ust dizey bazi kamu gorevlilerinin laiklik karsiti
eylem, sdz ve yazilari nedeniyle bu gorevlere getirildikleri gibi, hem hikimetimiz hem de
bu kamu gorevlileri bakimindan asla kabul edilemeyecek akil almaz bir iddiaya yer
vermektedir. Bu iddiay! ispat edecek en kicuk bir delil sunulamamis olmasi, masumiyet
karinesinin keyfi bir sekilde ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Yine Bassavci, YOK
Baskani hakkinda, bir bakan ve blrokratlar arasinda gecen konusmalardan bahisle,
icraatlarinin hikUimetten bagimsiz olmadigini iddia etmektedir. Bu tur siyasi magazin
konularinin asgari bir ciddiyete sahip olmasi gereken bir hukuki metinde yer almasi

talihsizliktir. Ote yandan, her ne kadar 6zerk de olsa yiiritme icinde yer alan
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Yuksekogretim Kurulu’'nun faaliyetlerinde hukumetle isbirlig§i halinde calismasinda

yadirganacak bir husus bulunmamaktadir.

Vali ve kaymakamlar gibi kamu gorevlilerinin icraatlarindan dolayi iktidar partisinin
sorumlu tutulabilecegine dair Bassavcilik gorusu de, parti-devlet 6zdesliginin gecerli
oldugu tek parti déneminin anlayisini yansitmaktadir. Bilindigi gibi, 1935’ten sonra
Tirkiye'yi ydneten siyasi partinin Genel Sekreteri icisleri Bakanhg, il baskanlari valilik, ilce
baskanlari da kaymakamlik gorevlerini yerine getirmekteydiler. Bu durum artik geride
kalmistir. Guinumuzde parti Uyesi olmayan kamu gorevlilerinin beyan veya islemlerinden
dolayl siyasi partiler, iktidarda olsalar bile, sorumlu tutulamazlar. Bu gorevlilerin
atanmasina dair islemler ve atamadan sonra da gorevlilerin islem ve eylemleri yarg|
denetimine aciktir. Dolayisiyla, Hikimetin atamalarinda ve bu gorevlilerin islemlerinde
hukuka aykiri bir durum varsa, bunun yargisal denetimi zaten yapilabilmektedir. Kaldi ki,
kamu gorevlilerinin iddianamede yer verilen beyan ve faaliyetlerinde de laiklige aykir

sayllabilecek bir eylem bulunmamaktadir.

Bir an icin bir hikimetin kamu gorevlilerinin eylem ve islemlerinden dolay! “siyasi” olarak
sorumlu olabilecegi disunulse bile, hikimetlerin siyasi sorumlulugu ile partilerin hukuki
sorumlulugunu birbirine karistirmamak gerekir. Hikimetlerin siyasi sorumlulugu ancak
TBMM icinde igletilebilen “gensoru” gibi denetim mekanizmalarinin harekete
gecirilmesiyle mimkun olur. Secimler de hukumetlerin halka hesap verdikleri bir diger
siyasi yontemdir. Halbuki, partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi hukuki
bir sUrectir ve kapatma yaptirimi da hukuki bir sonuctur. Dolayisiyla, hikimetlerin siyasi
sorumlulugu kapsamindaki konularin siyasi partilerin hukuki denetimi slrecine dahil

edilemeyecegi aciktir.

22 Temmuz 2007 secimlerinde partimizden milletvekili secilen Omer Dinger’in yillar
Oncesine ait bazi sbézlerinin partimiz aleyhine delil olarak sunulmasi ve bu milletvekilimiz
hakkinda parti yasagl istenmesi ise bircok bakimdan hukuka aykiridir. Herseyden 6nce,
yukarida aciklandigl (izere Omer Dincer'in s6z konusu ifadeleri nedeniyle hakkinda
takipsizlik karar verilmistir ve bu ifadelerde laiklige aykiriik bulunmamaktadir. Ote
yandan, Omer Dincer’in bu aciklamalar partimizin kurulmasindan yaklasik on yil énce
yapilmistir. Ayrica, 22 Temmuz 2007 secimlerinde siyasete giren Dinger hakkinda o
tarihten itibaren laiklige aykiri en kucUk bir s6z ya da eylem Bassavcilik tarafindan ileri

surtlememistir. Kapatiimasi istenen bir siyasi partinin kurulmasindan yillar 6nce séylenen
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bir sézden dolayl bu kisi hakkinda parti yasag) talep edilmesi hukuk tarihine gececek

ibretamiz bir olaydir.

iddianamede, “Adalet ve Kalkinma Partisi Konya Milletvekili Halil Uriin’(in danismanhigini
yurdten Ahmet SUkrU Kilig'in; tlrbanh oldugu icin 28 Subat déneminde gorevine son
verildigi bildirilen esi Nilgiin Kili¢'in Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin 2003 Yili Kasim ayinda
yapilan buyuk kongresinde MKYK uyeligine secilmesini “iste 28 Subat’in révansi diye ben
buna derim” (s.105) ifadesine yer verilerek, Kilic'in bu sdzlerinden partimiz sorumlu
tutulmaktadir. Bassavciligin bu iddiasi da bircok bakimdan gercek disi ve hukuka
aykindir. Birinci olarak, Ahmet Sukru Kilic bu soézleri sGylememistir. Kaldi ki sdylemis
oldugunu varsaysak bile, yogun insan haklari ihlallerinin yasandigl 28 Subat sUrecine
yonelik bir elestirinin neden “laiklige aykiri bir eylem” olarak nitelendirildigini anlamak
mimkin degildir. ikinci olarak, partimize Uye olmayan Ahmet Sikri Kilic'n bu
sozlerinden partimizin sorumlu tutulmasi cezalarin sahsiligi ilkesi ve sorumluluk
hukukuna aykiridir. Uclincii olarak, parti iyesi olmayan Ahmet Siikrii Kilic hakkinda parti
yasagl istenmesi de cezalarin sahsiligi ilkesi ve sorumluluk hukukuna aykirdir. Kendisi
degil esi parti Gyesi olan bir kisinin soézlerinden dolayl partimizi sorumlu tutan ve s6z
konusu kisi hakkinda parti yasag isteyen Bassavcilik bu yaklasimiyla hukuk devletine
aykirilikta doruga cikmaktadir. Ote yandan hicbir zaman partimizin lyesi olmamis bir kisiyi
“es durumundan sorumlu” tutarak hakkinda parti yasagl istemek, hicbir yerde ve hicbir
zaman benzeri goérilmemis bir hukuk garabetidir. Bassavcihgin mantigina goére sadece
partililerin degil parti mensuplarinin tim akraba ve hisimlarinin s6z ve davranislarindan

dolay! partimiz sorumlu tutulabilecektir.

7. Partimizin benimsemedigi s6z ve faaliyetler partimiz aleyhine
delil olarak kullanilamaz

iddianame ve esas hakkindaki goriiste parti yetkililerinin benimsemedigi konusmalar delil
olarak yer almistir. Parti Uyelerinin sGylem ve eylemlerinin kapatma davasinda ilgili siyasi
parti acisindan odak olmada kullanilabilmesi igcin parti yetkililerinin bunlar benimsemesi

sarttir.

Ote yandan, bir partilinin Anayasaya aykiri bir tutum icinde oldugunun ileri siriilebilmesi
icin munferit ya da baglamindan koparilmis s6z ve eylemler yeterli olamaz. Siyasi parti
Uyesi veya yetkilisi olan kisinin tutumunu belirleyebilmek icin, s6z ve eylemlerin butunsel
bir bicimde ele alinmasi ve ayni konuda farkli zamanlarda ortaya koydugu genel yaklasim

dikkate alinmalidir.
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iddianamede, parti Uyelerinin sdylem ve eylemlerinin parti yetkilileri tarafindan
benimsendigine dair en kuclUk bir delil sunulamamistir. Hatta, parti yetkilileri tarafindan

acikca reddedilen sozler bile deliller arasinda sayiimistir.

Ornegin, iddianamede AK Parti Adana eski Milletvekili Abdullah Caliskan’in sdzleri deliller
arasinda sayilmistir (s.90-91). Oysa ayni toplantida divani ydéneten Genel Baskan
Yardimcisi Nihat Ergun, bu konusmaya mudahale etmis, parti olarak bu goérusleri
benimsemediklerini aciklamig, ama bu aciklamaya iddianamede yer verilmemistir. Nihat

Ergun, Abdullah Caliskan’in konusmasinin ardindan sunlari séylemistir:

“Biz bir hizmet milliyetcisiyiz, hizmet. Parti olarak da bir hizmet partisiyiz, bir ideolojik
parti degiliz. Toplumu adam etme sevdasinda bir partinin Gyeleri degiliz biz. Toplumu
bir veri kabul ediyoruz. iste toplum bu. Bu toplumdan etkileniyoruz, giinii geldiginde
bu toplumu etkiliyoruz, goris ve dusuncelerimizle. Bu toplumun var olan problemlerini
cozmek ve bunu daha ileriye goétirmek icin ugrasan bir siyasi partiyiz. Muhafazakar
demokrat bir siyasi partinin Gyeleriyiz, gencligiz, yoneticileriyiz. Muhafazakar partiler

devrimci partiler degildirler.”

Bassavcilik esas hakkindaki gorusinde, “Bu sozlerin benimsenmediginin bir baska partili
tarafindan aciklanmasi, eylem ve sdylemlerinde takiyyeyi bir yontem olarak kullanan
davali partiye hakim olan genel inanc ve beklentiyi degistirmeye, yok saymaya yeterli
degildir” (s.15) demektedir. Bassavcinin bir baska partili dedigi kisi o donemde partimizin
Genel Baskan Yardimcisi idi. Kaldi ki, Abdullah Caliskan’in bu konusmasi adli
sorusturmaya konu olmus ve suc¢ unsuru bulunmayarak kogusturmaya yer olmadigina

karar verilmistir.

Kamu adina hareket eden, bu nedenle objektif olmasi gereken ve lehe olan delilleri de
toplamak zorunda olan Bassavcinin, sd6zde aleyhimize sundugu delili acik¢a etkisiz kilan
bir konusmayi kafasinda olusturdugu takiyye kavrami ile gecistirmeye calismasi dnyargili
olma ve sartlanmishgin bir gostergesidir. Bagsavciligin bu yaklasimi karsisinda hukuken
gecerli olan tekzip, dizeltme ve reddetme bicimindeki kavramlarin higbir anlami

kalmamaktadir.

Ilk cevabimizda da belirttigimiz gibi AK Parti, bazi parti lyelerinin ve belediye baskanlarinin
parti politikalarlyla uyusmayan Kkisisel goruslerini benimsemedigi gibi, 6zellikle yerel

yonetimlerin faaliyetlerinde parti politikalarina aykiri tutum ve davranislardan kacinilmasi
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gerektigine dair genelgeler yayinlamistir. Bu genelgelerde belediyelerin parti programiyla

bagdasmayan kulturel faaliyetlerden kesinlikle kacinmalari talimati verilmistir(EK- 5).

Bassavcilik esas hakkindaki gérlsunde belediyelerin sadece kultlrel faaliyetleri ile ilgili
olarak uyarldigini, bunun disindaki laiklige aykirn faaliyetler bakimindan bir uyari
yapiimadigini iddia etmektedir (s.40). S6z konusu genelgede belediyelerin asli gérevleri
arasinda yer almayan hicbir faaliyette bulunmamasi istenmis olup Bassavciligin iddiasi
dogru degildir. Kaldi ki belediyelerin bu genelgenin kapsami disinda degerlendirilecek

faaliyetleri de s6z konusu olmamistir.

Ote yandan AK Parti, kuruldugu giinden bu yana kamuoyuna da acik on binlerce toplanti,
miting, ziyaret, konusma ve etkinlikte bulunmustur. Nitekim AK Parti’nin merkez ve yerel
teskilatlari her ay binlerce etkinlik gerceklestirmektedir. Butun bu etkinliklerin, partinin
temel prensipleri dogrultusunda ve yasalara uygun bicimde yUrutilmesine 6zen

gosterilmektedir.

Elbette, bunca yogun etkinliklerde bazi hukuka aykiri s6z ve davranislar olabilir. Cinku
insanin oldugu yerde her zaman hata olabilir. Onemli olan bu yanls séz ve eylemlerin
partinin yetkilileri, kurullari, organlari tarafindan benimsenip benimsenmedigidir. AK Parti,
kendi icinde mevzuata, parti tuzuk ve programina aykiri Uye eylemleri nedeniyle disiplin

surecini en iyi isleten ve siki bicimde uygulayan bir partidir.

iddianamede disiplin sorusturmasi acilan partililerin beyanlari da delil olarak
gosterilmigstir. Disiplin sorusturmasina tabi tutulan s6z ve faaliyetlerin partimiz aleyhine

delil olarak kullaniimasi mumkun degildir.

iddianameye goére, “siyasi partilerin hedef ve amaclariyla bagdasmayan eylem ve
soylemleri nedeniyle ilgili Kisilerin elestiriimemesi ve haklarinda disiplin sorusturmasi
baslatiimamasi, bu eylem ve sdylemlerin o siyasi parti tarafindan benimsendigi
anlamindadir” (s.25). Buna ragmen partimizin bazi Uyelerle ilgili olarak parti tuzugu
uyarinca yaptigl disiplin sorusturmalarinin gérmezlikten gelinerek, hakkinda sorusturma
islemi yapilan parti Uyelerinin beyanlarinin da delil olarak sunulmasi bir tutarsizlik ve

onyarginin bulundugunu géstermektedir.

iddianamede partimizin bazi milletvekillerinin basoértiistiniin kamu gorevlileri icin de
serbest olmasi gerektigi yonundeki ve baska konulardaki kisisel beyanlari partimiz

aleyhine delil olarak sunulmustur. Halbuki partimiz bu tur Kkisisel gorusleri
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benimsemedigini kamuoyuna aciklamakla yetinmemis, parti politikalarina aykiri bu

konusmalari yapanlar hakkinda disiplin sorusturmasi yapmis ve ceza vermistir.

Normalde dasunce ve ifade 6zgurliglu kapsaminda bulunan bu sézler hakkinda bile
disiplin sorusturmasi agcmamiz, parti olarak bu konularda ne kadar hassas oldugumuzu
gostermektedir. Dolayisiyla bu kisiler hakkinda partimizin disiplin sorusturmasi baslattig
kamuoyuna aciklandig| ve basin ve yayin organlarinda da yer aldig halde, bu sézlerin yine

de partimiz hakkinda delil olarak sunulmasi iyiniyetle bagdasmayan bir tutumdur.

Bassavcilik esas hakkindaki gérisunde, partimizin actigl disiplin sorusturmalarinda bazi
partililere hafif, bazilarina ise agir yaptirrmlar uygulandigini, bunun ise bir cifte standart
olusturdugunu sdylemektedir (s.35). Bir partinin disiplin sorusturmalari sonucunda
dyelerine ne tlr cezalar verecegi kendi ic meselesidir. Bassavciligin bu konuya hangi yetki
ile midahil olmak istedigi anlasilir gibi degildir. Ote yandan bu davayla hicbir sekilde
iliskisi olmayan eski bir Uyemize verilen disiplin cezasi elestirilerek cifte standarttan s6z

edilmesi ilginctir.

8. iddianamede “lehe olan delillere” yer verilmemistir

5271 saylll yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile iddianamenin hazirlanmasi ve icerigi
konusunda onemli bir reform gerceklestirilmistir. Buna gobre bir iddianamede yalnizca
isnat ve aleyhe olan deliller degil, lehe olan hususlarin da goésteriimesi zorunludur
(CMK.m.170/5). Esasen Bassavciligin aleyhe kullaniimak Uzere delil olarak iddianamede
yer verdigi hicbir s6z ve faaliyette “laiklige aykirlik” isnadini ispatlayacak bir nitelik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Bassavciigin mantigl acisindan “laikligi destekleyici”
beyanlarin da “lehe deliller” olarak sunulmasi gerekirdi. Baska bir ifadeyle, “Kendine goére
aleyhe olan hususlar” toplayan Bassavcinin, “kendine goére lehe olan hususlar” da

iddianamesine koymasi beklenirdi.

Bassavcilik delil olusturma gayreti icerisinde sadece aleyhe olan delilleri sunmus ve yogun
bicimde konusmalari baglamindan koparma érnekleri sergilemistir. iddianamede 50 nolu

delil olarak sunulan Basbakanin konusmasi bunlardan sadece bir tanesidir.

iddianamede Basbakanin, “Bir taraftan din ve vicdan 6zgurligl diyeceksiniz, biir taraftan
kalkip Musliman icin bdyle bir defans uygulayacaksin. Bu defans uygulamaya bir defa
kimsenin hakki yok” ifadelerine yer verilmistir (s.50). Ancak iddia makami, delillerin

toplanmasinda tarafsizlik ilkesine riayet ederek Basbakanin ayni konusmasinda gecen ve
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gazetelerde de yer alan su beyanlarini da dikkate almis olsaydi daha saglkh sonuclara

varabilirdi:

“Halki Musliman, demokratik ve laik bir tUlke olarak medeniyetler arasinda iletisim

kurulmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegimiz gercektir.”

“Partimizi kurdugumuzda programimiza yerlestirdigimiz ilke sudur: bizim partimiz
din eksenli bir parti degildir. Bizim partimiz muhafazakar demokrat bir partidir ve

sureci bu sekilde calistirirken halkimizin da yaklasik %99’u muslimandir.”

“Her dinin mensuplari arasinda asirilar ¢ikabilir. Ama gelin biz bu asiriliklara karsi
cikalim. Asinliklarin karsisinda hep birlikte beraber olallm. Dayanisma icinde

olalim.”

Basbakanin bu ifadeleri, iddia makaminin iddiasini temelden cOkertmekte, onu tekzip
etmektedir. Bassavcl kanuni gorevi olan lehe delilleri toplama girisiminde bulunmadig) gibi,
ilk cevabimizda sundugumuz sbézde aleyhe delilleri curiten tekzip ve dlzeltmeleri de

gormezlikten gelmede israrci tutumunu strdurmektedir.

9. Delil iiretme gayretiyle “masumiyet karinesi” ihlal edilmistir
Bassavciligin iddianamesi ve esas hakkindaki gorusinde ¢ok belirgin olan bir 6zellik de,
delil Uretme gayreti sonucu olarak yogun bicimde “masumiyet karinesi’nin ihlal

edilmesidir.

iddia makami, ayni seyde: “susmussan neden sustun?”, “susmamissan neden
konustun?”, “tekzip etmemissen neden tekzip etmedin?”, “tekzip etmissen baski Uzerine
veya sorumluluktan kurtulmak icin tekzip ettin”, “disiplin hukumlerini uygulamissan bu
gostermeliktir veya yeterli degildir” bicimindeki sozler, Bassavcinin hukuka ragmen
ulastigl  hikUmlerdir. Hicbir iddia makami, bu denli keyfilig§i hukuk giysisine

buariandiremez. Hukuk, her ne ise o dur; ancak asla bu degildir

Bassavcilik iddianamede “Laiklige aykiri eylemleri nedeniyle 1997 yilinda Kirikkale
Universitesi Rektorligl gorevinden alinan Besir Atalay” seklinde bir ifadeye yer vermistir
(s.26). insan haklari ve hukukun hice sayildigl 28 Subat siirecinde hukuk disi ve keyfi bir
islemle rektorllk gorevinden alinan Besir Atalay’in ne o gun ne de daha sonra ortaya
konulmus tek bir laiklige aykiri eylemi bulunmamaktadir. Hal bdyle iken bir Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin “masumiyet karinesi’ni acgik¢a ihlal etmek suretiyle boyle bir

iddiaya yer vermesi hukuk disi 28 Subat surecindeki mantigin bir uzantisidir.
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iddianamede “Talim Terbiye Kuruluna sorulmaksizin gérevlendirilen 33 kisinin
Cumhuriyet devrimlerine aykiri faaliyetleriyle bilinen Egitim Bir-Sen’e Uye olanlar
arasindan segcildigi” ileri strtlmektedir (s.113). Bu iddia, gérevlendirilen 6gretmenlerin
Q'unun Turk Egitim-Sen, 4’GUnin Egitim-Bir-Sen, 2'sinin de Egitim-Sen Uyesi olmasi
nedeniyle gercek disidir. Ayrica, masumiyet karinesine herkesten cok dikkat etmesi
gereken iddia makaminin, yasal bir kurulus olarak faaliyet gosteren bir sendikayi
“Cumhuriyet devrimlerine aykiri faaliyetleriyle bilinen” bir kurulus olarak nitelemesi ve bu
sendikaya Uye devlet memurlarini da zan altinda birakmasi masumiyet karinesini ihlal

etmektedir.

Bassavciligin, Anayasa ve yasalarin 6ngoérdugu sartlar cercevesinde tamamen hukuka
uygun olarak alinan ve atanan kamu gorevlilerini, hangi kriterlere dayanarak ve ne hakla
“tarikatcl”, “siyasal Islamci”, “islami kimlikleriyle 6ne cikanlar” seklindeki sifatlarla
nitelendirdigi de anlasilamamaktadir. iddianamede ve eklerinde sdz konusu kamu
gorevlilerinin dini veya siyasi egilimlerini gésteren hicbir belge ve bulgu sunulamamistir.
Kamu gorevlilerinin bu sekilde itham edilmesi, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
olan masumiyet karinesinin de hice sayllmasidir. Dolayisiyla, tim bu nitelemelerin ve

ithamlarin partimiz hakkindaki pesin hukimlerden kaynaklandigi ortadadir.

iddianamede, partimizle hicbir iliskisi olmayan ilahiyat bilgini Prof. Dr. Hayrettin
Karaman’nin TRT'de yaptigl bir konusma hikimetimiz déneminde yapiimis laiklige aykiri
bir faaliyet olarak nitelendirilmistir. Daha da ilgin¢ olan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan bu iddianin delilleri arasinda ekte sunulan 177 nolu belgeye el yazisi ile
sunlarin  yazilmis olmasidir: “Hayrettin Karaman Yeni Safak yazarl. Kendine ait

www.hayrettinkaraman.net isimli site var. Dinci yazilan var. Bu durumu biline biline

Ramazanda M.Kemal Oke tarafindan TRT’ye cikarilip program yaptirildi.” Bu konusmadan
hakidmetimizin sorumlu tutulmasi hukukla bagdasmayan bir tutum oldugu gibi, bir ilahiyat
bilginini “dinci” olarak nitelemek, o bilim adaminin kisilik haklarina acik bir saldiri ve

masumiyet karinesinin ihlali niteligindedir.
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I1l. PARTIMIZ LAIKLIGE AYKIRI EYLEMLERIN ODAGI HALINE
GELMEMISTIR

Partimiz hakkinda acilan davada “AK Parti’'nin laiklige aykiri eylemlerin odagl” haline
geldigi iddia edilmektedir. Partilerin yasaklanmasina iliskin kurallar karsisinda bu iddia

tamamen hukuki dayanaktan yoksundur.

Partilerin yasaklamasina iliskin kurallar Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Turkiye'nin taraf
oldugu insan haklar soézlesmeleri ve Siyasi Partiler Kanunu ile dizenlenmis

bulunmaktadir.

Anayasaya gore, bir siyasi partinin eylemlerinden dolayl kapatilabilmesi ya da devlet
yardimindan yoksun birakilabilmesi icin o partinin “Anayasaya aykiri eylemlerin odag|”
haline gelmis olmasi gerekir. Partilere daha glvenceli bir statl kazandirmak i¢in 2001
yilinda yapilan dizenlemeyle Anayasanin 69 uncu maddesi siyasi partilerin odak haline
gelmesinin sartlarini belirlemistir. Buna gobre, bir siyasi parti, Anayasanin 68 inci
maddesinin dérduncu fikrasi hikumlerine aykiri eylemler “o partinin UGyelerince yogun bir
sekilde islendigi ve bu durum o partinin buylk kongre veya genel baskan veya merkez
karar veya yonetim organlari veya Turkiye Buyuk Millet Meclisindeki grup genel kurulu
veya grup yonetim kurulunca zimnen veya acikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
dogruya anilan parti organlarinca kararlilik icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin

odagl haline gelmis sayilir.” (m.69/6).

Odak haline gelmenin sartlan Anayasada bu sekilde sayilmakla birlikte, “odaklasma” icin
sart kosulan eylemlerin “niteligi” belirtiimemistir. Anayasanin bu hikmu( Siyasi Partiler
Kanunu ile de aynen tekrarlanmig, ancak Kanunda da odak haline gelmede esas
alinacak fiillerin niteligine dair bir duzenlemeye yer verilmemistir. Siyasi Partiler
Kanununa 1986 yilinda eklenen, fakat Anayasa Mahkemesi tarafindan 1998 yilinda iptal
edilen hiukim (m.103/2) odaklasmada dikkate alinacak fiillerin mahkeme Kkarariyla
“sUbuta ermesi’ni sart kosmaktaydi. Siyasi Partiler Kanununun 103 Gncli maddesinde
yer alan ve odak olma icin partilerin “aykiri fiillerin islendigi bir mihrak haline geldiginin
sUbuta ermesi” sartini arayan hiukmun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olmasi, “fiillerin varhgl” zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Odak olma kosulu igin
yine ceza hukuku anlaminda fiillerin varlig| gereklidir, ancak bunlarin “mahkeme karariyla
sibuta ermis olmasi” sart degildir. Baska bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi, parti

kapatma davalarinda odaklasmanin gerceklesip gerceklesmedigini arastirirken henuz bir

40



mahkeme karariyla sibut bulmamis olan fiilleri de dikkate alabilecektir. Ancak bu fillerin

ceza hukuku anlaminda “aykiri fiil” niteligine sahip olmasi gerekmektedir.

Cunku, odaklasmanin sartlari 2001 degisikligiyle Anayasaya konulduktan sonra, fiillerin
niteligine iliskin somutlastirici bir diizenleme her ne kadar Anayasa hikmunu tekrarlayan
Siyasi Partiler Kanununun 101 inci maddesine konulmamissa da, ayni Kanunun 102 nci
maddesine 12.8.1999 tarih ve 4445 sayili kanunla eklenen ikinci fikra hikmunden,
Anayasanin 68 inci maddesinin dérdincu fikrasinda yer alan hikimlere aykin fiillerin

ceza hukuku anlamindaki fiiller oldugu anlasiimaktadir.

Bu hikme gore, “Parti buyuk kongresi, merkez karar ve ydnetim kurulu veya bu kurulun
iki ayri kurul olarak olusturuldugu haller, Turkiye Buyuk Millet Meclisi grup ydnetim
kurulu, Tuarkiye Blyuk Millet Meclisi grup genel kurulu, parti genel baskani disinda kalan
parti organi, mercii veya kurulu tarafindan Anayasanin 68 inci maddesinin dérdidncu
fikrasinda yer alan hidkuamlere aykin fiilin islenmesi halinde, fiilin islendigi tarihten
baslayarak iki yil gecmemis ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl s6z konusu organ,
mercii veya kurulun isten el cektiriimesini yazi ile o partiden ister. Parti tyeleri 68 inci
maddenin doérdlncu fikra hukumlerine aykir fiil ve konusmalarindan dolayr hiukim
giyerler ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciigl bu Uyelerin partiden kesin olarak

cikarilmasini o partiden ister.”

Bu duzenlemede gecen “hUkUum giyerler ise” ibaresi, Anayasanin 68 inci maddesinin
dérdincu fikrasinda yer alan hiukiumlere aykir fiillerin, ceza hukuku anlamindaki filler

olmasi gerektiginin kanrtidir.

Siyasi Partiler Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan duzenleme ile,
bir siyasi partinin devlet yardimindan yoksun birakilmasina dayanak olusturacak fiillerin
ceza hukuku anlaminda fiiller olmasi sart kosulmustur. Devlet yardimindan yoksun
birakma gibi daha hafif bir yaptirnmin uygulanabilmesinde bile ceza hukuku anlaminda
fiillerin varhgl sart kosulduguna gore, bir siyasi partinin kapatiimasina yol agabilecek olan
odak haline gelmede dikkate alinacak fiillerin evleviyetle ceza hukuku anlaminda filler

olacagl aciktir.

Odak haline gelme nedeniyle partilerin kapatilmasi daha agir bir yaptinm oldugu icin,
Anayasa odak haline gelme icin sadece Anayasaya aykiri eylemlerin varligini da yeterli

gormeyerek, bu eylemlerin yogunluk ve kararllik iginde islenmesini de sart kosmustur.
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Bu duzenlemeye goére, Anayasaya aykiri eylemlerin siyasi parti Uyelerince yogun bir
sekilde islenmesi ve bunlarin yetkili organlarca benimsenmesi sartlarinin gerceklestigi
somut ve acik kanitlarla belirlenmelidir. Parti Gyeleri bir takim eylemler icra ediyor, fakat
parti organlari bunlari benimsemiyorsa, parti odak haline gelmez. Yine parti yetkililerinin
“kararhlik icinde” islenmeyen eylemleri de partiyi odak haline getirmez. Baska bir ifadeyle,
Anayasaya aykiri eylemleri isleyenlerin bu eylemleri sureklilik icinde siklikla ve yogunlukla

tekrarlamalari zorunludur.

Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununda yer alan bu duzenlemelerden acikca anlasilacag)
Uzere; siyasi partilerin yasak eylemleri nedeniyle kapatilabilmeleri, bu eylemlerin nitelik ve
nicelik olarak “agirhgina ve yogunluguna” ve parti yetkili organlarinin bu tir eylemleri iradi
bicimde benimsemelerine veya dogrudan yetkili organlarca gergeklestirmelerine

baglanmistir.

Buna gbre bir siyasi partinin eylemleri nedeniyle kapatilabilmesi icin “laiklige aykin
eylemlerin varligl” ve “odak haline gelme” sartlarinin birlikte ger¢ceklesmis olmasi gerekir.

Bu davada bu unsurlarin higbiri gerceklesmemigtir.

1. Laiklige aykiri eylemler mevcut degildir

Bir siyasi partinin eylemleri nedeniyle kapatilabilmesi icin, o partinin organ ve kurullari ile
Uyelerince islenen eylemlerin Anayasa’nin 68 inci maddesinin doérdincu fikrasina aykirilik
teskil etmesi gerekir. Buna gore, parti eylemlerinin, Devletin bagimsizligina, Ulkesi ve
milletiyle bo6linmez butinligune, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri olmasi, sinif veya zimre
diktatoérligunu veya herhangi bir tir diktatorligu savunmayi ve yerlestirmeyi amaclamasi
veya suc¢ islenmesini tesvik etmesi halinde aykiriik gerceklesmis olur. Bu nitelikte

olmayan eylemler ise parti kapatma sebebi olusturmaz.

iddianamede, partinin eylem ve sodylemlerinin “laiklige aykin oldugu” iddiasina yer
verilmistir. iddianamede “laiklige aykiri eylemler” olarak ileri siriilen hususlar, laiklige

aykiri bir nitelik tasimamaktadir.

Laiklige aykiri eylemden s6z edebilmek icin, laik devlet duzeninin dinsel kurallara dayali
bir duzenle degistiriimesi faaliyetinin bulunmasi sarttir. AK Parti’nin, laiklige ve
Anayasanin 68 inci maddesinde sayllan baska degerlere aykiri higbir eylemi ya da
aciklamasi bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda kapatma davasi ile kurgulanan tez

batanuyle cokmektedir.
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Genel olarak bireyler bakimindan dusunce 6zgurlugu kapsaminda kabul edilen ifadeler,
siyasi parti mensuplarinca kullanildiginda bunlarin kapatma nedeni olarak goérilmesi
ifade Ozgurluguyle ve onun 06zel bir kullanim bicimi olan siyasi parti 6zgurluguyle
bagdasmamaktadir. Herhangi bir kisinin serbestce sdyleyebilecegi bir sd6zu bir siyasinin
evleviyetle sdyleyebilmesi gerekir. Ozgirlikci ve cogulcu demokrasilerde bundan daha
dogal bir sey olamaz. Aksi halde, farkli toplumsal gorlis ve talepleri siyasi alana tasimak

icin kurulan siyasi partiler iglevsiz kalacaktir.

DusUnce aciklamalarina dayanarak bir siyasi partinin kapatiimasinin talep edilmesi
6zgurlukcl demokratik rejimin ne derece ciddi bir tehlike ile karsi karsiya bulundugunu
gozler 6nlne sermektedir. Olusturdugu mantik kurgusu ile iddianame, demokratik bir
Ulkede siyasi parti 6zgurligunin 6zinU ortadan kaldirmasi ve siyasi partileri gercek

islevinin disina cikardigini géstermesi bakimindan da bir ibret vesikasidir.

iddianamede partililerin Anayasaya aykiri eylemleri olarak nitelendirilen beyan ve
faaliyetlerinin neredeyse tamami, aykirnilik olusturmak bir yana, insan haklarina bagli
demokrat bir partinin savunmasi gereken disunce ve politikalardan olusmaktadir.
“Anayasaya aykirl eylem” olarak iddianameye konulan ifadelerde insan haklarina,
demokrasiye ve hukuk devletine vurgu yapilmaktadir. Kaldi ki, bu nitelikte olmayan,
baskalarinin katilmayacagl ya da hos gormeyecegi disunce aciklamalari dahi, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi ile giivence altina alinan “ifade 6zgirligl” kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Bir partinin “Anayasaya aykiri fiillerin odag)” haline gelebilmesi igin, bu fillerin sadece
ceza hukuku anlaminda aykin fiil olmasi da yeterli olmayip “yikici bir amaca yo6nelik
olmasl”, yani Anayasanin 68 inci maddesinin dérdinci fikrasindaki degerleri kdkten
reddetme ve ortadan kaldirma amacini tasimasi da gerekir. Bu baglamda bir siyasi
partinin laiklige aykirn eylemlerin odagi olabilmesi icin sunulan delillerde laiklik ilkesini
zayiflatmaya veya ortadan kaldirmaya yoOnelik aktif, saldirgan ve somut bir tutumun
bulunmasi gerekmektedir. iddianamede vyer verilen beyanlar bir bitin olarak
degerlendirildiginde, AK Parti’'nin, laiklik ilkesini reddetmek bir yana, demokratik bir ilke

olarak pekistirme konusunda ne kadar kararl bir tutum icerisinde oldugu goérulecektir.

Partimizin, Anayasanin 68 inci maddesindeki degerleri ortadan kaldirmaya matuf en
kicUk bir eylemi veya soylemi bulunmamaktadir. Aksine Partimiz bu degerleri
gelistirmeye yonelik bir misyona sahiptir. Bu misyon, Parti TizUgUu ve Programi ile alti yillik

iktidarimiz dénemindeki icraatla acikca ortaya konulmus bulunmaktadir.
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Anayasanin 68 ve 69 uncu maddeleri ile siyasi partilere getirilen yasaklar, 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanununun “Siyasi Partilerle llgili Yasaklar” baslikli dérdiincii kisminda
“Amaclar ve Faaliyetlerle ilgili Yasaklar”, “Milli Devlet Niteliginin Korunmasi”, “Atatirk ilke
ve Inkilaplarinin ve Laik Devlet Niteliginin Korunmasi” ve “Cesitli Yasaklar” ana
basliklarini tasiyan dort bolim olarak duzenlenmistir. Bu kisimdaki yasak fiillerin dogalari
geregi ancak siyasi partilerce veya Uyelerince islenebilecegi aciktir (E. 1998/2, K.
1998/1, K.T. 9.1.1998).

Anayasanin “Suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi”ni dizenleyen 38 inci maddesinde; “Kimse,
islendigi zaman yurUrlikte bulunan kanunun suc¢ saymadigl bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o suc¢ icin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur. Suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayllamaz. Ceza
sorumlulugu sahsidir.” kurali yer almistir. Suc ve cezalara iliskin genel kanun niteliginde
olan Turk Ceza Kanununun 2 nci maddesine gore de; “(1) Kanunun acikca su¢ saymadig)
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazih
cezalardan ve guvenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve guvenlik tedbirine
hiikkmolunamaz. (2) idarenin dizenleyici islemleriyle su¢c ve ceza konulamaz. (3)
Kanunlarin suc ve ceza iceren hukumlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Suc ve

ceza iceren hukumler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.”

2820 sayil Siyasi Partiler Kanununun 98 ila 108 inci maddelerini kapsayan “Siyasi
Partilerin Kapatiimasi” baslikli besinci kisminda; parti yasaklarina aykirilik halinde
uygulanacak yaptirmlar; ceza (hapis - m.117) ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri
(parti kapatma, isten el cektirme, ihrac, devlet yardimindan yoksun birakma -
m.101,102,103 ve 104) olarak duzenlenmistir.

Parti kapatmada dikkate alinacak fiillerin, ceza hukuku anlaminda fiiller oldugunu teyit
eden bir baska hukim de Siyasi Partiler Kanununun “Kanuna aykirl sair davranislar”
baslikli 117 nci maddesidir. Bu hikme gore; “Bu Kanunun dérdidncd kisminda yazili
yasak fiilleri isleyenler, fiil daha agir bir cezayl gerektirmedigi takdirde, alti aydan az

olmamak lizere hapis cezasi ile cezalandirilirlar”.
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda ayni goruse yer vermistirl:

“117. maddede..., 4. kisimda yazili yasak eylemleri isleyenlerin, eylemin daha agir

L AYMK., Esas Sayis1:1986/13,Karar Sayis1:1987/12; Karar guin(l:22/5/1987.
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bir cezay gerektirmemesi durumunda, alti aydan az olmamak lzere hapis cezasi
ile cezalandirilacaklari 6ngérdlmdastir. Bu hdkum, 4. kisim kurallarina aykiri
eylemlerin timunitn sug niteliginde oldugunu kabul etmeyen 6nceki 648 sayili
Siyasi Partiler Yasasi'na gore bir yeniliktir. Anayasa'nin ilgili kurallarinda ayKiri
eylemin su¢ olusturup olusturmamasi ya da bu konuda kesinlesmis yargi kararinin
bulunmasi aranmamakla birlikte bunu yasaklayici bir hikim de yoktur. Nitekim
2820 sayili Yasanin 117. maddesi, 4. kisimdaki yasaklara aykiriligi higbir ayinm
yapmadan, tumdyle, su¢ olarak nitelendirmistir... Anayasa'nin 15. ve 38.
maddelerine gobre, suclulugu hiukimle belli edilinceye kadar kimse suglu
sayllamaz. Hakkinda boyle bir karar bulunmayan kisinin gergekten yasaklara aykiri
davranip davranmadigi bilinemeyeceginden Cumhuriyet Bassavcisi'nin stbjektif
degerlendirmesiyle, yargl karariyla kesinlik kazanmadan énce, asileri partiden
clkarmak gibi sonuclari ¢cok agir islemlere bagl tutmak siyasi haklari énemli
Olclide zedeler... Clnkd, bir yasaya aykiri davranmaktan séz edebilmek igin, o
yasagin ceza yasalarinda ya da disiplin ybnetmeliklerinde yer almig olmasina gére,
bir yargl karan ya da yargl yolu acgik bir disiplin kurulu karan ile eylemin
saptanmasi gerekir.” (E. 1986/13, K. 1987/12, K.T. 22.5.1987).

Siyasi Partiler Kanununun dordiincii kisminda yer alan yasaklara aykir1 eylemler, ancak parti

iiyelerince islenebilecek nitelikte eylemlerdir.

Laiklige aykir1 eylemler icin dngoriilen bir diger ceza yaptirnmi da 5237 sayili yeni Tiirk
Ceza Kanununun 216 nci1 maddesinde benzer bir icerikte ancak daha o6zgiirliik¢ii bir

yaklasimla diizenlenmistir.

TCK’nin “Halki kin ve dismanliga tahrik veya asagilama” baslkli 216 nci maddesine

gore;

“(1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli ézelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanliga alenen tahrik eden
kimse, bu nedenle kamu glvenligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya

cikmasi halinde, bir yildan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bdlge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.
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(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan Kkisi, fiilin
kamu barisini bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis

cezasli ile cezalandirilir.”

Yukarida yer verilen mevzuat ve yargl kararlari birlikte degerlendirildiginde su sonuca
ulasiimaktadir: Bir eylem veya s6ylemin laiklige aykirn olup olmadigi, Terérle Micadele
Kanunu, Tirk Ceza Kanununun 216 nci maddesi ve Siyasi Partiler Kanununun 117 nci
maddesindeki unsurlar dikkate alinarak belirlenecektir. S6z konusu eylemin bir teror
eylemi niteliginde olmasi durumunda 3713 sayili Terdrle Mucadele Kanununda belirlenen
unsurlar dikkate alinarak belirlenecektir. Teror sucu niteligi tasimayan laiklige aykiri
eylemler, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 216 nci maddesinde belirtilen “Halkin .. din,
mezhep... bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve
dusmanliga alenen tahrik edilmesi ve bu nedenle kamu glivenligi agcisindan acik ve yakin
bir tehlikenin ortaya cikmasi” yahut “Halkin bir kesiminin, ... din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farkhli§ina dayanarak alenen asagilanmasi” ya da “Halkin bir kesiminin
benimsedigi dini degerlerin alenen asagilanmasi ve bu fiilin kamu barisini bozmaya
elverisli olmasi” halinde 216 nci maddeye gore degerlendirilecektir. TCK'nin 216 nci
maddesi kapsaminda da olmayan eylem ve soylemler TCK acisindan yaptirima
baglanmamis ise de; 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 117 nci maddesi bu

nitelikteki eylemlerin parti Uyelerince islenmesini 6zel bir yaptinma baglamistir.

Parti Uyesi olmayan kisilerin iddianamede yer verilen eylem ve sdylemleri laiklige aykiri
olsa bile bunlardan dolayi partinin sorumlu tutulmasi, cezalarin sahsiligi ilkesine acikca
aykirihk teskil edeceginden, bu nitelikteki eylem ve sdylemlerden parti sorumlu

olmayacaktir.

iddianamede belirtilen parti organ ve Uyelerinin eylem ve sdylemleri ise; siyasi
propaganda ve elestiri hakki cercevesinde kalan eylemlerdir. Anayasa Mahkemesinin bir

kararinda siyasi partilerin propaganda hakkiyla ilgili olarak su goruslere yer verilmistir:

“Genellikle benimsenen bir tanima goére propaganda, belli bir amaci
gerceklestirmek ve yandas kazanmak icin, dustncelerin birden ¢ok Kkisilerin
bilgilerine ulastiriimasini  6ngoren bir etkileme eylemi ve yontemidir. Bu
tanimlamadan acikca anlasilacagi gibi, her tur dlslnce aciklamasini propaganda
saymaya olanak yoktur. Kuskusuz, propaganda da, bir aciklama vardir; fakat bu,
sézgelimi baska kisilerde bir bilgi yaratmaya veya bir duyguyu harekete gecgirmeye

ybnelen bilimsel ve dgretici nitelikte salt ve soyut bir dustnce aciklamasi degildir...
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Siyasi partiler, sec¢im yoluyla iktidara gelerek programlarini gerceklestirme,
ilkelerini  uygulama, goérdslerini benimsetme olanagini kazanmak isteyen
kuruluglardir. Toplumda yandaslarini artirarak, kendi amaci dogrultusunda
gelismeler saglamayi gozetirler... Demokratik Glkelerde siyasal iktidari kazanma
yolu, hi¢c kuskusuz, yalnizca secimlerdir. Siyasal partilerin, toplum ve devlet
duzeniyle kamu calismalarini, programlarinda o6ngordlkleri ilkeler uyarinca
yonetmek ve denetlemek icin yasalar cercevesinde caba goésterip se¢cmenleri
etkilemeleri, amaclarina ulasmak Uzere yasalara uygun propaganda yapmalari
gereklidir.... Demokrasinin kaynagini olusturan secimler yoluyla iktidari ele
gecirmede propagandanin 6nemi yadsinamaz. Secimlerin etkileme araci olan
propaganda secim kurumunun en dogal 6gesidir. Se¢menleri secenekler lzerinde
dusunmeye, isabetle ayirim yapip oy vermeye, bunun igcinde kendi gorus ve
programini begendirip benimsetmeye cagiran propagandaya belli bir éi¢d icinde
izin vermek zorunludur... Sec¢im calismalarinin, Ozellikle propagandanin
Anayasa'nin 67. maddesinin glvencesi altinda bulundugu kuskusuzdur.
Propaganda, secimin-vazgecilmez bir égesidir.” (E. 1979/31, K. 1980/59, K.T.
27.11.1980).

Bu cercevede bir siyasi partinin, yasalarla getirilen dizenlemeleri tenkit etmesi, bunlarin
hukuka aykin dustuklerini  savunarak degistiriimesini veya ortadan tamamen
kaldirilmasini istemesi Anayasanin 25 ve 26 nci maddelerinde 6ngoérulen dusunce ve
kanaat hurriyetinin dogal bir sonucudur. 26 nci maddenin birinci fikrasina gore; "Herkes,
duslnce ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aclklama ve yazma hakkina sahiptir'. Bu nedenle, partimiz Gyeleri tarafindan bu
cercevede bir yasal duzenlemenin elestiriimesi siphesiz Anayasal koruma altindadir. Bu

dusuncelerin hic birinde laiklige aykiri bir durum s6z konusu degildir.

2820 sayilll Kanunun 117 nci maddesi geregince kapsami Anayasanin 24 Uncu
maddesinde belirtilen laiklige aykiri eylemlerin sug¢ niteliginde oldugu dikkate alindiginda,
iddianamede isnat edilen eylem ve sOylemler s6z konusu sugun yasal unsurlarini
tasimadigl gibi, “elestiri” ve “propaganda” hakkinin kullaniimasi nitelig§inde olan ve
Anayasanin 24, 25 ve 26 nci, AIHS’in 9, 10 ve 11 nci maddelerinin korumasi altinda olan
distnce aciklamalari niteliginde olup, “hukuka ve dolayisiyla laiklige aykir” bir nitelik

tasimamaktadirlar.
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2. Odak haline gelmenin sartlari gergceklesmemistir
Bir siyasi partinin Anayasanin 68 inci maddesinin dorduncu fikrasina aykiri eylemleri
nedeniyle kapatilabilmesi, o partinin bu nitelikteki eylemlerin islendigi bir “odak” haline

geldiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmesine baglhdir.

Anayasada, “odak olma” durumunun olusmasi bakimindan parti Uyelerinin eylemleri ile

parti organ ve kurullarinin eylemleri farkli kurallara baglanmistir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu konuda su goruse yer vermistir:

“Siyasi Partiler Yasasi’'nin 103. ve buna dayanak olusturan Anayasa’nin 69. maddesi
uyarinca bir siyasi partinin, yasak fiillerin islendigi odak haline geldiginin saptanmasi,
yalniz tuzelkisiligin faaliyetlerinin degil, Uyeler tarafindan yuritilen faaliyetlerin de
incelenmesi ile olanaklidir. Cunkd, “odak olma” durumunun olusmasi igin gerekli olan
yasak eylemlerdeki nitelik ve nicelik ile bunlarin tekrarindaki kararlilik ve sureklilik gibi
o8elerin varligi konusunda, milletvekillerinin Meclis i¢cindeki ve disindaki s6z ve
eylemlerinin timd degerlendiriimedikce saglikli bir sonuca ulasilamaz.” (E. 1997/1
(Siyasi Parti Kapatma), K. 1998/1, K.T. 16.1.1998).

2.1 Uyelerin eylemleri nedeniyle odak olma hali

Bir siyasi partinin, buyuk kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim
organlarl veya Turkiye Buyuk Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup ydnetim
kurulu disinda kalan Uyelerinin Anayasanin 68 inci maddesinin dérdlncu fikrasina ayKiri

eylemlerinden dolayi kapatilabilmesi icin su unsurlarin varlig| gerekir:

2.1.1 Yogunluk sarti
Uyelerinin eylemleri nedeniyle odaklasmanin ilk sarti; Anayasanin 68 inci maddesinin
doérduncu fikrasindaki yasaklara aykir nitelikteki eylemlerin o partinin Gyelerince yogun

bir sekilde islenmis olmasidir.

Buna gore, ulke capinda cok sayida uyenin birlikte ya da ayri ayri, eszamanl veya farkli
zamanlarda gerceklestirdigi, sayisal acidan cokluk derecesinde olan belirli nitelikteki
eylemlerin kararlilk icinde tekrarlanmasi, yani sureklilik gostermesi durumunda
“yogunluk” sbz konusu olabilecektir. Ornegin, parti Uyeleri hakkinda bu eylemlerden
dolayl yurdun cesitli yerlerinde kamu davalari acilmis bulunmasi veya SPK'nin degisik
102 nci maddesinin 2 ve 3 Uncu fikralari geregince o siyasi partinin bu tir eylemlerden

dolayl en azindan birka¢ defa (devlet yardimindan yoksun birakilma) yaptirima maruz
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kalmasi, yogunlugun saptanmasinda bir 6lcu olarak kabul edilmelidir.

Dolayisiyla, yogunluk derecesinde olmayan eylemler kapatma sebebi olmayacak, bunun
yerine o siyasi parti veya uyeleri hakkinda Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununda

ongorulen diger yaptirnmlar uygulanacaktir.

Siyasi partilerin llke duzeyinde faaliyet gosteren kuruluslar oldugu ve milyonlarca
dyesinin bulunabildigi g6z 6niine alindiginda, bir il veya ilcedeki parti teskilatina kayitli
dyelerin hukuka aykiri eylemlerinin o partinin bitiini bakimindan yogunluk olusturup
olusturmayacaginin belirlenmesi kuskusuz o partinin Uye sayisinin c¢okluguyla da
dogrudan ilgilidir.

iddianamede belirtilen s6z ve faaliyetler hukuka aykiri nitelik tasimadig gibi, partinin
batiinsel yapisi ve liye sayisi dikkate alindiginda bunlarin bir “yogunluk” olusturmasi da

s6z konusu degildir.

2.1.2 Parti organlarinin bu eylemleri benimsemesi sarti

Odaklasma icin, parti Uyelerinin Anayasanin 68 inci maddesinin dorduncu fikrasindaki
yasaklara aykiri olarak “yogun” sekilde isledigi eylemlerin, partinin Anayasanin 69 uncu
maddesinde sayilan buylk kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim
organlar veya Turkiye BuyUk Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup ybnetim

kurulunca acikca ya da ortulu bicimde benimsenmis olmasi gerekir.

Acikca benimseme, Anayasada sayilan parti organ ve kurullarinin sézll veya yazili
beyanlariyla veya kararlariyla parti Uyelerinin  Anayasaya aykiri  eylemlerini

benimsediklerini ortaya koymasiyla olur.

Ortiili (zimni) benimseme ise, yetkili parti organ ve kurullarinin, parti Gyelerinin
Anayasaya aykiri eylemlerini bildikleri halde susma veya engelleyici bir harekette
bulunmama suretiyle, yani hicbir islem yapmayarak bu eylemleri 6rtGli bicimde
onaylamalariyla olur. Parti yetkili organ ve kurullarin bilgisi dahilinde olmayan uye
eylemlerinin benimsendiginden sdz edilemez. Ote yandan, ortilii benimsemenin
tespitinde, parti Uyelerinin Anayasaya aykiri eylemlerinden parti yetkili organlarinin
mudahale edebilecek surede haberdar olduklarinin ve yine de mudahalede
bulunmadiklarinin kesin olarak ispat edilmesi gerekir. Belirsizlik hallerinde, “6zgurluk

lehine yorum” ilkesi uyarinca ortuli benimseme bulunmadig ydoninde karar verilmelidir.

Parti Uyelerinin s6z konusu parti organlan tarafindan agikga ya da ortuli bigimde
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benimsenmeyen eylemleri yogunluk derecesinde olsa bile kapatma sebebi olamayacaktir.

Kaldi ki partimiz Uyelerinin bu bigimde hi¢bir eylemi s6z konusu degildir.

Bu kurullar veya organlar tarafindan agikgca benimsenmeyen eylemlerin, bu kurul veya
organlarin Uyelerinden biri veya birkac¢i tarafindan benimsenmis olmasi halinde de
uyelerin eylemleri partiye mal edilemez. Zira bu Gyelerin, organ ve kurullar temsil yetkisi

s6z konusu degildir. Bu nedenle, bu tir davranislar da kapatma sebebi kabul edilemez.

Siyasi partinin yukarida belirtilen yetkili organlarinin, Uyelerinin belli agirhiktaki ve
yogunluktaki eylemlerinden dolayr parti ici disiplin mekanizmasini isleterek Uyeler
hakkinda yaptinm uygulamalari ya da bu tur eylemleri benimsemediklerini yazili veya
sozIu bicimde ya da davranislariyla ortaya koymalari halinde Uyelerin eylemlerinden dolayi
parti tlzel kisiligi sorumlu tutulamayacaktir. Parti yetkili organlarinin genel aciklamalar
demokrasi, hukukun udstunligu, laiklik gibi Anayasal ilkelerin énemine ve bunlara
uyulmasina yonelik ise, bu durum, parti Uyelerinin Anayasaya aykiri munferit

faaliyetlerinin desteklenmedigine karine saylimalidir.

Adalet ve Kalkinma Partisi yetkili organlar tarafindan laiklige aykiri herhangi bir eylemin
benimsenmesi asla s6z konusu olmamistir. Nitekim partimiz hakkinda acilan davada
parti Uyelerine ait oldugu belirtilen “eylemler”in parti yetkili organlarinca benimsendigine
dair deliller sunulamamistir. Aksine, parti yetkililerinin genelgeler yayinlamak suretiyle
acikca yasakladiklarn belediye faaliyetleri, disiplin sorusturmasi actiklari beyanlar ya da
desteklemediklerini  belirttikleri aciklamalar bile partimiz aleyhine “delil” olarak

sunulmustur. Bu tur eylemlerin partimize isnat edilmesi mimkun degildir.

2.2 Parti organlarinin eylemleri nedeniyle odak olma hali
Bir siyasi partinin, Anayasa’nin 69 uncu maddesinin 6 nci fikrasinda sayilan organlarinin,
Anayasa’nin 68 inci maddesinin 4 Uncu fikrasindaki yasaklara aykir eylemleri kararlihk

icinde islemeleri halinde de, o parti s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.

2.2.1 Parti organlarinca eylemlerin islenmesi sarti
Anayasanin 69 uncu maddesinin altinci fikrasina gore; odak haline gelme durumunun

belirlenmesinde eylemleri esas alinacak parti organ ve kurullari sunlardir:
e Buyuk kongre,

e Genel bagkan,

50



e Merkez karar veya yonetim organlari,
e Turkiye Buayuk Millet Meclisindeki grup genel kurulu,
e Turkiye Buyuk Millet Meclisindeki grup yonetim kurulu.

Dolayisiyla bu sayilan organlar ve kurullar disindaki parti organ, kurul ve mercilerinin
(Ornegin, Merkez Disiplin Kurulu, il veya ilce Kongreleri veya Baskanlar gibi) eylemleri
kararllik icinde islense dahi, bu tur eylemler hakkinda Uye eylemlerinde oldugu gibi
oncelikle SPK’'nin 102 nci maddesinin 2 ve 3 uncu fikralarn uygulanacak, ancak bu tur
eylemler yogunluk olusturdugu takdirde SPK’'nin 101/b ve 103 Uncl maddelerine gore

islem yapilabilecektir.

Bu davada partimiz yetkili organlarinca alinmis laiklige aykiri herhangi bir karar yoktur.
Anayasada sayilan yetkili organlardan sadece Genel Baskan “tek kisi”dir, diger organlar
“kurul” niteligindedir. Kurul niteligindeki organlarin eylemlerinden s6z edebilmek igin bu
kurullarca alinmis kararlarin bulunmasi zorunludur. Halbuki, iddianamede sunulan deliller

arasinda tek bir kurul karari dahi bulunmamaktadir.

Siyasi Partiler Kanununun 102 inci maddesinin ikinci fikrasina gore de, “parti genel
baskani disinda kalan parti organi, mercii veya kurulu tarafindan Anayasanin 68 inci
maddesinin dérduncu fikrasinda yer alan hukumlere aykin fiilin islenmesi halinde, fiilin
islendigi tarihten baslayarak iki yil gecmemis ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl s6z
konusu organ, mercii veya kurulun isten el cektirilmesini yazi ile o partiden ister.” Oysa,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl iddianamede yer verdigi ve “eylem” olarak nitelendirdigi
hususlarin hicbirisi icin partimizden SPK m.102/2 ile getirilen “isten el cektirme”
basvurusu yapmamistir. Bu durum da partimizin hicbir yetkili organ, mercii veya
kurulunun Anayasaya aykiri eylemlerinin bulunmadigini géstermektedir. Dolayisiyla yetkili
organlarin eylemleri olarak geriye sadece AK Parti Genel Baskaninin “eylemleri”, daha
dogrusu “ifadeleri” kalmaktadir ki, bunlarin da “laiklige aykirilik” olusturmadigl ¢ok

aciktir.

2.2.2 Kararhlik sarti
Eylemlerin “kararlihk” icinde islenmis sayilabilmesi icin, ayni nitelikteki eylemlerin iradi
bicimde tekrarlanmasi yani eylemlerde iradilik, sureklilik ve benzerlik olmasi gerekir.

Baska bir ifadeyle, kasitl eylemlerin slre ve sayl ydoninden tekrarlanmasi gerekir.

Bu davada “yogunluk” ve “kararhlk” sartlan gerceklesmemistir: Odak olma icin
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Anayasanin aradigl “yogunluk” ve “kararlilik” sartlarinin gerceklesebilmesi icin de degisik
zamanlarda ve degisik yerlerde Anayasaya aykiri fiillerin siklikla ve israrla icra edilmis
olmasi gerekir. Oysa bu davada Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin yaptigl sey, her biri
tek basina laiklige aykinlik olusturmayan ifadelerin abartilarak tekrarlanmasi suretiyle

“yogunluk” ve “kararlilik” sartlarinin gerceklesmis oldugu izlenimini vermekten ibarettir.

Parti organlarinin laiklige aykiri herhangi bir sdylem veya eylemi olmamistir. Yapilan
aciklamalar elestirel nitelikte olup, ifade 06zgurligu kapsamindadir. Bu sdylem ve

eylemlerin hicbirisinde herhangi bir hukuka aykirihk da s6z konusu degildir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHADI
KARSISINDA AK PARTI KAPATILAMAZ

1. Tiirk hukuku bakimindan partilerin hukuki denetiminde AiHM
igtihadinin uygulanmasi zorunludur

Anayasanin 90 inci maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklik siyasi partilerin
kapatilmasi bakimindan 6nemli sonuclar doguracak niteliktedir. Anayasa Mahkemesi,
siyasi partilerin kapatiimasi davalarini gorirken Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununda yer
alan hikUmlerin yani sira, Anayasa’nin 90 inci maddesi uyarinca, uluslararasi insan haklar
sozlesmelerini de dikkate almak durumundadir. Zira Anayasa Mahkemesi parti denetimi
yaparken “bir davaya bakan mahkeme” konumundadir. Nitekim, iddianameye gore de,
“SPY’nin éncelikle IHAS gozetilerek ve Anayasa hiikimleri de IHAS’a gére yorumlanarak,

siyasi partiler hakkindaki kapatma yaptirnmin irdelenmesi gerekmektedir” (s.9).

Tark hukuku bakimindan uluslararasi s6zlesmeler 2004 tarihli Anayasa degisikligine kadar
ic hukukta kanunlarla esdegerde iken, 2004 yilinda Anayasanin 90 inci maddesine eklenen
bir hUkimle insan haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmeler ile kanunlarin catismasi
halinde sézlesme hukmundn uygulanmasi esasl benimsenmistir. Bu yeni hukme gobre,
“Usuline gore yararlige konulmus temel hak ve o6zglrliklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hukumler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.” Ozellikle parti 6zgir-
lGgUnU glivence altina alan Avrupa insan Haklarn Sozlesmesinin ifade ve 6rgiitlenme
ézgirluklerine iliskin hikimleri ile bu hiikiimlerin uygulanmasina iliskin Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ictihatlarinin g6z 6ninde tutulmasi ve bunlar ile ic hukuk kurallari
arasinda bir catisma goérllmesi halinde, Sézlesme hikUmleri ile Mahkeme ictihatlarinin

oncelikle uygulanmasi zorunludur. Kaldi ki, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi “ortak bir
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hukuk” olusturmakta ve taraf devletlere bu Soézlesme hukumlerinin dogrudan
uygulanmasina iliskin nesnel yukuamlalikler getirmektedir. Bu nedenle, bir ic hukuk

kuraliyla AIHS’in uygulanmasina dair bir hiikim konulmasi dahi gerekli degildir.

Anayasa Mahkemesinin parti kapatma konusundaki kararlar ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin ictihadi arasinda o6nemli farklhiliklar vardir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesinin 2004 Anayasa degisikliginden sonra bakacagl parti kapatma davalarinda
AIHM ictihadini dikkate alarak 2004’ten énce ortaya koydugu ve parti 6zgirligini blyik

Olcude daraltan ictihadini degistirmesi gerekmektedir.

2. AIHM igtihadina gére partimizin kapatiimasi miimkiin degildir

Siyasi parti 6zgirliginin sinirlart konusundaki AIHM ictihadi Tirkiye’de kapatilan
partilerin yapti basvurular Uzerine olusturulmustur. AIHM bu kararlarinda siyasi
partilerin kapatilmasina iliskin ilke ve Olcutleri acik bir bicimde ortaya koymustur. Bu ilke

ve Olcutleri su sekilde 6zetlemek mUimkundur:

e Siyasi parti kararlarinda AiHS’in 11 inci maddesi, ifade 6zgurlGgini koruyan 10

uncu maddeyle birlikte degerlendirilmelidir.

e Siyasi partilerin program ve projelerinin devletin anayasal yapisi ve ilkeleriyle
uyusmamasi, bunlarin demokrasiyle de bagdasmadigl anlamina gelmez. Buna
gore, demokrasinin kendisine zarar vermedigi muddetce, siyasi partiler mevcut

anayasal duzeni sorgulayabilirler, farkh siyasi gorusleri savunabilirler.

e Siyasi parti 6zgurltguyle ilgili Sozlesmenin 11 inci maddesinin ikinci fikrasindaki

sinirlama sebepleri oldukga dar ve kati yorumlanmalidir.

e Siyasi partiler, inandirict ve zorunlu sebeplerle ve ancak istisnai olarak

kapatilabilir.

e Bir siyasi partinin gerceklestirdigi faaliyetlerde kullandigl tim yontemler hukuki ve

demokratik nitelikte olmalidir.

e Siyasi partinin 6nerdigi degisikliklerin kendisi de bizzat temel demokratik ilkelere

uygun olmasi gerekmektedir.

e Siyasi partinin tlzUk veya programindaki ifadelerden hareketle kapatilmasi s6z

konusu olamaz, partinin somut éneri ve faaliyetleri olmalidir.
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e Siyasi partilere ybnelik sinirlamalar, demokratik bir toplumda zorunlu ve mesru
amacla orantili olmalidir. Kapatma yaptirnminin “zorlayici toplumsal ihtiyaca”

cevap vermeye yonelik olmasi gerekir.

iddianamede siyasi partilerin yasaklanmasi konusunda AiIHM kararlari ile ortaya konulan
Olcutlere yer verilmekle birlikte, bu Olclitlere gore neden AK Partinin kapatiimasi gerektigi
hicbir sekilde ortaya konulamamistir. Aksine, iddianamede yer verilen AIHM élcitlerinin

dikkate alinmasi halinde bu kapatma davasinin hi¢c acilmamasi gerekirdi.

Siyasi parti kapatma kararlarinda Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin korudugu, adil
yargllanma hakki ve mdulkiyet hakki disinda, en az U¢ temel hak ve 06zgurligin
sinirlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunlar, ifade 6zgurligu, érgutlenme 6zgurlugl ve
serbest secim hakkidir. Siyasi partilerin kurulmalan ve orgutll bir sekilde faaliyette
bulunmalan Soézlesmenin 11 inci maddesinde guvence altina alinan O6rgutlenme
6zgurlugunan bir geregidir. Dolayisiyla, bir siyasi partinin kapatiimasi yaptirrmi dogrudan
bu 6zgurlugun ortadan kaldiriimasi sonucunu dogurmaktadir. Diger yandan, 6rgutlenme
O6zgurlugu dusunceyi aciklamanin 6zel ve etkili bir yolu oldugu icin, siyasi parti
davalarinda ifade dzgirliginin sinirlandinimasi da giindeme gelmektedir. Nitekim AIHM,
orgutlenme 6zgurlGgunli koruyan 11 inci maddenin ayni zamanda ifade 6zgurligunu
guvence altina alan 10 uncu madde isiginda degerlendiriimesi gerektigini belirtmistir. Bir
siyasi partinin kapatilmasi sonuclari itibariyle, kapatmaya neden olarak gosterilen parti
mensuplarinin milletvekilliklerini kaybetmelerine ve/veya bes yil sureyle bir siyasi parti
mensubu olarak siyaset yapamamalarina neden olabilmektedir. Bu da Sézlesme’'nin 1
Nolu Ek Protokolinlin 3 Gncl maddesinde korunan serbest secim hakkinin ihlaline neden

olabilmektedir.

Bu cercevede partimiz hakkinda dizenlenen iddianame paralelinde kapatma karari

verilmesi durumunda bunun Sézlesmenin bu G¢ maddesinin de ihlali olacagi aciktir.

2.1 AK Partinin kapatilmasina ydnelik dava, ifade ézgiirliigiiniin ihlalidir

AK Parti hakkinda acilan bu dava, daha 6nce de belirtildigi gibi, bir ifade 6zgurligu
davasidir. Zira burada yargilamaya konu eylemlerden ziyade parti mensuplarinin bariscil
gorus aciklamalari s6z konusudur. Dolayisiyla, davada o6ncelikle ifade 6zgurligunin

Sdzlesmede belirlenen sinirlarin disina cikilip ¢ikilmadigina bakilmasi gerekmektedir.

Fikirlerin korunmasi ve serbestce aciklanmasi, toplanti ve 6rgitlenme 6zgurlGgunun

amaclarindan birisidir. Demokrasinin geregi gibi isletiimesinde ve c¢ogulculugun
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saglanmasinda oynadiklari rol dikkate alindiginda, bu durum siyasi partiler icin evleviyetle

gecerlidir (TBKP/Turkiye, par.44; Hiristiyan Demokratik Halk Partisi/Moldova, par. 62).

Demokratik rejimleri digerlerinden ayiran temel 6zelliklerden biri, toplumsal ve siyasal
meselelerin serbestce tartisilabilecegi bir zemin sunmasidir. Toplumda var olan farkl
gorusleri temsil eden siyasi partiler, secimlerde ve secimlerden sonra da her zeminde
siyasi tartismaya katilan aktérler konumundadirlar. AIHM’nin belirttigi gibi, siyasi partiler,
sadece siyasal kurumlar icinde degil ayni zamanda toplumsal hayatin tum duzeylerinde,
demokratik toplum kavraminin 6zl olan siyasi tartismaya ikame edilemez bir katki

yaparlar. (Lingens/Avusturya, par. 42).

Tam da bu nedenle, toplumun farkli kesimlerini temsil eden siyasi parti mensuplari icin
ifade 6zglrligl cok daha énemli hale gelmektedir. (Castells/ispanya, par. 42). Siyasi
temsilciler, hicbir baski altinda kalmadan, gorUslerini serbestce dile getiremedikleri

takdirde cogulcu ve 6zglrlukcl demokrasiden bahsedilemez.

Diger yandan, AIHM acisindan ifade 6zgirl(igii, sadece lehte ve hosa giden sdz ve
dusunceler icin degil, toplumun bir kesimini veya devleti soke eden soézler icin de
gecerlidir. Bu anlamda, bir siyasi partinin goruslerinin toplumun bir kesimi hatta
tamamina yakini tarafindan “aykin” kabul edilmesi, bunlarin ifade 6zgurligu kapsaminda
olmadigl anlamina gelmemektedir. Bir siyasi partinin 6nerileri, devletin anayasal ilkelerine
aykin olabilir veya toplumda hakim olan gorusten farkl olabilir. Ancak, demokrasiyle
bagdastig takdirde ve dlcude bu dnerilerden dolayi siyasi partilere yaptirrm uygulanamaz.
(Sosyalist Parti/Turkiye, par. 47; OZDEP/Turkiye, par. 41).

AIHM’in siyasi parti mensuplarinin ifadeleri ile ilgili olarak cizdigi tek sinir “siddete
tesviktir. Bir siyasi partinin sinirlandiriilmasi ancak yoneticilerinin “siyasi arac¢ olarak
siddet kullanimini” savunmalari durumunda sdz konusu olabilir. Bu durumda, AIHM siyasi
partinin programi, organlari ve/veya mensuplariyla “etnik nefret, isyan veya siddete
tesvik” edip etmediklerine bakmaktadir. (Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve

Ungureanu/Romanya, par. 54).

Partimiz mensuplarinin kapatma davasina konu olan sozlerinin hicbirisi, kin, nefret veya
siddet soylemi icermemektedir. Tersine, bu sdzlerin nerdeyse tamaminda demokrasi,
0zglrluk, cogulculuk, hosgoru, birlik ve beraberlik gibi bariscil bir sekilde bir arada
yasamayl tesvik eden kavramlar egemendir. Zorlama ve ilgisiz yorumlarla bazi s6zlerin

“siddet” cagrisi niteliginde oldugunu sdylemek ise kabul edilemez. S6zgelimi Basbakanin
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kendisine 27 Mayis sonrasi idamlarinin hatirlatiimasi Uzerine sodyledigi “Biz suna
inaniyoruz; biz yola cikarken daha 6nce de demokrasiye inanmis insanlarin soyledigini
soyliyoruz. Biz o beyaz carsaflarla yola ciktik. Biz bu konuda bedel 6demeye hazinz”
(iddianame, s.135) seklindeki sozlerin siddet cagrisi olarak ileri siriilmesi iyi niyetle
bagdasmamaktadir. Bu sozler, demokrasi ve millet iradesinin hakimiyeti ugruna her tirla

fedakarlig| géze alan bir siyasi cesaretin ve kararliligin yansimalardir.

Sonuc¢ olarak, acikca ifade 6zgurlugu kapsaminda olan beyanlardan dolayl bir siyasi

partinin kapatiimasini istemek AiHS’in 10 uncu maddesine aykiridir.

2.2 AK Partinin kapatilmasi, orgiitlenme 6zgiurliugiiniin ihlali olacaktir.

Sdzlesme’nin 11 inci maddesine gore toplanti ve orgutlenme 6zgurligl milli glvenlik,
kamu emniyeti ve baskalarinin haklarini koruma gibi nedenlerle sinirlanabilir. Ancak, bu
sinirlamalarin kanunla yapiimasi ve en 6nemlisi “demokratik toplumda gerekli” olmasi
gerekir. AIHM e gore, “demokrasinin diizenli isleyisinde siyasi partilerin oynadiklari hayati
rol dikkate alindiginda, 11 inci maddedeki sinirlama nedenleri siyasi partiler s6z konusu
oldugunda son derece dar yorumlanmaldir”. Bu baglamda “partilerin orgitlenme
6zgurlugune yonelik sinirlamalari, ancak inandirici ve zorunlu gerekceler haklilastirabilir”.

(Sosyalist Parti v.d./Turkiye par. 50).

Diger yandan, 11 inci maddenin ikinci fikrasindaki “gerekli” sbézcugu, “zorlayici bir
toplumsal gereksinim”in (pressing social need) varhgini sart kosmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, ancak acil, kaciniimaz toplumsal ihtiyaclar, érgiutlenme 6zgurltigine yonelik bir
sinirlamayi “demokratik toplumda gerekli” kilabilir. (Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve

Ungureanu/Romanya, par.47).

Bir siyasi partiye mudahalenin “zorlayici toplumsal gereksinim” kriterine uygun olabilmesi,
dolayisiyla 6rgutlenme 6zglrliglnun sinirlar disinda sayilabilmesi icin asagidaki t¢ sartin

birlikte gerceklesmesi aranmaktadir:

(@) Siyasi partiden kaynaklanan demokrasiye yoOnelik riskin yeteri kadar
yakin/kacinilmaz oldugunu gosteren ikna edici gecerli delillerin  bulunup

bulunmadigj;

(b) Siyasi parti mensuplarinin dava konusu eylem ve sdylemlerinin ilgili partiye isnat

edilebilir nitelikte olup olmadigj;
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(c) Siyasi partiye isnat edilebilir nitelikteki eylem ve sdylemlerin, s6z konusu partinin
“demokratik toplum” kavramiyla bagdasir olmayan bir toplum modelini tasavvur
ettigi ve savundugunu acikca gosterecek sekilde bir butin olusturup olusturmadigy.
(Refah Partisi/Turkiye, Buyuk Daire, par.104; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve

Ungureanu/Romanya, par.47).

AK Parti hakkinda acilan davada, bu Uc¢ sartin birakin birlikte gerceklesmesini, ayri ayri

dahi gerceklesmesi s6z konusu degildir. Soyle ki:

(a) AK Partinin demokrasiye uzak ya da yakin bir risk olusturduguna dair
hicbir delil sunulamamistir

Esasen bu konuda bir delil sunulmasi da mumkin degildir, clinkl partimiz
kuruldugundan bu yana tim gucuyle demokrasinin gelistirilmesi icin calismaktadir. Varlik
sebebi ve kurulus gayesi demokrasiyi gelistirip pekistirmek suretiyle temel hak ve
Ozgurltkleri daha iyi korumak olan bir siyasi partinin demokrasiye tehlike teskil etmesi

dusuUnulemez.

AIHM, siyasi partilere yonelik miidahalelerin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigini
incelerken, sadece taraf devletin takdir yetkisini makul, dikkatli ve iyi niyetli bir sekilde
kullanip kullanmadigina bakmamaktadir. AIHM, ayni zamanda, sinirlamaya davanin
bUtunligu icerisinde bakarak, (a) mudahalenin “izlenen mesru amacglarla orantili” ve (b)
sunulan sinirlama sebeplerinin “ilgili ve yeterli” olup olmadiklarini degerlendirmektedir.
Bunu yaparken Mahkeme, “ulusal yetkililerin 11 inci maddedeki prensiplerle uyumlu
standartlari uyguladiklari ve ayrica kararlarini ilgili olgularin kabul edilebilir bir
degerlendirmesine dayandirdiklar” konusunda ikna olmahdir. (Jersild/ Danimarka, par.
31; Goodwin/Birlesik Krallik, par. 40; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve

Ungureanu/Romanya, par. 49).

AK Parti hakkinda acilan davada kapatma talebine gerekce olarak sunulan eylem ve
sodylemlerin AIHM ictihatlar 1si8inda “ilgili ve yeterli” olmasi gerekmektedir. Halbuki, tek
tek incelendiginde ileri sirulen gerekcelerin hicbir sekilde “ilgili ve yeterli” olmadig
anlasiimaktadir. Yukarda belirtildigi gibi, iddianamede yer verilen konusmalarin tamami
ifade 6zgurligl kapsamindadir. Dolayisiyla bunlarin partimizin kapatiimasinda “ilgili ve
yeterli” gerekce olusturmadiklari aciktir. Ikincisi, iddianamede AK Partinin siddete
basvurabilecegi yonundeki gerekceler de tamamen ilgisiz  varsayimlardan

kaynaklanmaktadir. Bassavciligin, kim oldugu ve partimizle iligkisinin olup olmadig bile
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belirtilmeyen mechul bir Kisinin bir televizyon programinda Mussolini’den bahisle yaptigi
iddia edilen konusmayla partimiz arasinda irtibat kurmaya c¢alismasi, sunulan
gerekcelerin “ilgili” olmadiginin tipik bir gostergesidir. Bunun gibi AK Partiyle uzaktan
yakindan iliskisi olmayan Danistay saldirisi failinin, belli karanlik odaklarin emellerine
hizmet edecek sekilde, partimiz liderine yaptigl cagrinin delil olarak sunulmasi tam bir
kétliniyet ve kurgulamanin Griiniidir. Bu tir sézde gerekceler kesinlikle AIHM ictihadi

cercevesinde “ilgili ve yeterli” sebep olarak kabul edilemez.

AIHM, 14 Subat 2006 tarihli Hiristiyan Demokratik Halk Partisi/Moldova kararinda
basvurucu partinin gecici olarak siyasi faaliyetlerinin durdurulmasina gerekce gosterilen
nedenlerin hi¢ birini “ilgili ve yeterli” gormemistir. Hatta s6z konusu muhalefet partisi
tarafindan organize edilen toplantida iktidardaki Komunist Partiyi protesto etmek icin
sdylenen ve icinde “Diktatér olmaktansa, holigan olmayl tercih ederim”, “Komunist
olmaktansa Olmeyi tercih ederim” gibi soézlerin gectigi sarki da siddet cagrisi olarak
gorulmemistir.  Mahkeme, bu 06grenci marsinin  bir siddet cagrnisi olarak
yorumlanamayacagini, ulusal makamlarin da bu soézlerin neden ve naslil siddete cagri
oldugunu aciklamadiklarini belirterek, bu yondeki sinirlama sebebinin “ilgili ve yeterli”
kabul edilemeyecegi sonucuna ulasmistir. Mahkemeye gore, “bir siyasi partinin
faaliyetlerinin yasaklanmasini, ancak siyasal cogulculugu veya temel demokratik ilkeleri
tehlikeye duasurmek gibi cok ciddi ihlallerin bulunmasi haklilastirabilir.” Mahkeme, s6z
konusu davada, basvurucu partinin toplantisinin, hikimeti siddet yoluyla devirmeye cagri
icermedigini veya cogulculuk ve demokrasi ilkelerini zedeleyecek hicbir faaliyetin
bulunmadigini, bu nedenle uygulanan yaptirimin belirtilen mesru amacla orantili ve
“zorlayici toplumsal gereksinimi” karsilamaya yodnelik olmadigini belirtmistir. (Hiristiyan
Demokratik Halk Partisi/Moldova, par. 75, 76).

Bassavcilik, iddianamede oldugu gibi, esas hakkindaki gérisinde de AK Partinin
iktidarda olmasinin demokrasiye yonelik tehlikeyi daha da “yakin” hale getirdigini
savunmaktadir. Buna gore, “Siyasi partinin iktidar olmasi, istedigi dizenlemelerin her an
yasalasmasini saglamasi olanagl bulunmasi nedeniyle demokrasi icin tehlikeyi somut ve
yakin kilar. Bu acidan davali partinin devleti teokratik bir yapiya doénastirmesi

beklenilmeden dava aciimistir” (s.16).

Teorik duzeyde iktidarda bulunan her siyasi parti icin Uretilebilecek bu iddianin partimiz
baglaminda hicbir olgusal dayanagi yoktur. Dahasi, belki yeni iktidara gelmis ve icraatlan

henliz ortaya cilkmamis olan bir siyasi parti icin boylesi bir “risk”ten s6z edilebilir. Ancak,
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AK Parti alti yildir iktidarda olan bir partidir. Bu sure bir siyasi partinin amac ve
politikalarinin belirlenmesi icin yeteri kadar uzundur. AK Parti, bu slre icinde simdiye
kadar anayasal demokratik duzenin temel ilkelerini zedeleyici hicbir girisimde
bulunmamistir. Anayasayi degistirecek cogunluga sahip olmasina ragmen, yasama
islemlerinin anayasal denetimini veya idari islemelerin yargisal denetimini ortadan
kaldirmaya yonelik hicbir dusuncesi ve girisimi olmamistir. Bu cercevede, AK Parti
déneminde cikarilan bazi yasalar hatta son 6rnekte oldugu gibi bazi anayasa degisiklikleri
bile Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmistir. Dolayisiyla bir iktidar partisinin
“istedigi duzenlemelerin her an yasalasmasini saglamasli”, onu demokrasi i¢in “somut ve
yakin tehlike” haline getirmez. Esasen etkin anayasal ve yargisal denetimin oldugu

herhangi bir demokratik rejimde boylesi bir tehlikeden de bahsedilemez.

Kaldi ki, AK Parti hukUmetleri en basindan itibaren anayasal demokrasinin evrensel
ilkelerinin koklesmesi icin gerekli tum siyasi, hukuki ve ekonomik adimlari atmis; 6zellikle
Turkiye'nin Avrupa Birligiyle entegrasyonu icin gece gunduiz calismistir. Bu ydnde onceki
iktidarlar doneminde baslatilan reform sureci hizlandirilarak, basta Anayasa olmak Uzere
yasalar ve diger hukuk kurallarindaki degisiklikler birbiri ardina cikariimistir. Nitekim,
Avrupa Komisyonu’'nun yillik ilerleme raporlarinda bu gelismelerden duyulan memnuniyet
acikca dile getirilmistir. Kisacasl, Kopenhag siyasi kriterleri arasinda yer alan demokrasi,
hukukun Ustunligu ve temel haklar konusunda cok 6énemli ilerlemeler saglayan ve bu
yolla ulkeyi AB’'ye bir adim daha yaklastiran bir iktidar partisinin demokrasiyle
bagdasmayan bir projeye sahip oldugu iddiasinin hicbir dayanagi yoktur. Bu tiur bir iddia,

ancak bir hayal GrUnu olabilir.

Bu hayali iddiayl inandirici kilmak amaciyla sunulan deliller, AIHM’in ictihatlari 1si§inda
ortaya c¢ikan delil hukuku bakimindan hicbir degere sahip degildir. “Delil” olarak sunulan
parti mensuplarina ait konusmalarin, yukarida aciklandigl Gzere, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 10 uncu maddesinde korunan ifade 6zgurligunun kapsami iginde oldugu
aciktir. Bu konusmalarin igerikleri analiz edildiginde, neredeyse tamaminin esitlik,
0zglrluk, ¢ogulculuk, hosgdrlu ve bir arada yasama gibi demokratik toplumun temel
degerlerine vurgu yapildigl gorulmektedir. Dolayisiyla, bu soézlerin hicbirinde ifade
6zglrligiu konusunda AIHM’in kirmizi cizgileri olan siddet kullanmaya, silahli miicadeleye
veya ayaklanmaya tesvik s6z konusu degildir. Sonuc olarak, partimizin amaclarinin

.

“demokrasiyle bagdasmadigl” seklindeki asilsiz ve mesnetsiz iddialarin gerekcesi olarak
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sunulan sézde “deliller”in Avrupa insan Haklari Hukuku baglaminda da delil vasfi

bulunmamaktadir.

(b) Parti mensuplarina atfedilen s6z ve eylemlerin 6nemli bir kismi1 AK
Partiye isnat edilebilir nitelikte degildir.

Partiyle ilgisi bulunmayan Kisilerin eylem ve sdylemlerinden dolayl partinin sorumlu
tutulmasi hichir hukuk anlayisiyla bagdasmamaktadir. Bu AIHM acisindan da kabul
edilemez bir durumdur. Parti mensuplarinin dava konusu s6z ve eylemlerinin bile partiye
isnat edilebilir olup olmadigini inceleyen AIHM’in, partiyle hicbir hukuki bagi bulunmayan
kisilerin eylem veya so6zlerinden dolayl partinin sorumlu gosterilmesini kabul edecegini

dasunmek imkansizdir.

Ayrica, parti lideri veya Uyelerinin bazi sozleri de partiye isnat edilebilir nitelikte degildir.
Basta Genel Baskan olmak Uzere bazi parti mensuplarinin, AK Parti kurulmadan cok 6nce
yaptiklari konusmalarin partiye isnat edilmesi, aslinda delil bulamama, dolayisiyla delil

olusturma gayretlerinin tipik bir gostergesidir.

Ayni sekilde, partimizin yetkili organlarinin benimsemedigi ve benimsemedigini de ilgililer
hakkinda disiplin islemleri yapmak suretiyle acikca gosterdigi bazi konusmalarin da isnat

edilebilir nitelikte olmadiklari agiktir.

(c) AK Partinin tasavvur ettigi ve savundugu toplum modeli “demokratik
toplum”dur

AIHM, siyasi partiler icerisinde bazi tiyeler demokrasiyle bagdasmayan nitelikte miinferit
eylem ve beyanlarda bulunsa bile bunlarin tek basina partinin yasaklanmasina yol
acmayacagini kabul etmektedir. Bu nedenle, alt alta siralanan “ilgili ve yeterli” delillerin
ayni zamanda bir batin olarak, s6z konusu partinin savundugu antidemokratik bir siyasi
modelin acik ve anlasilabilir bir resmini ¢cizmesi gerekmektedir. Oysa mevcut davada, ileri
surulen gerekceler ne tek tek ne de bir bitin olarak bdyle bir modelin silGetini dahi

ortaya koyamamaktadir.

iddianamede AK Partinin énceki bazi partilerin devami oldugunun ileri siiriilmesi ve sik
stk AIHM’in Refah Partisi kararina atif yapilmasi da, birbiriyle ilgisiz konularin ilgiliymis gibi
gosterilmesidir ve bu anlamda tam bir hedef saptirma O6rnegidir. Ortada birbirinden
tamamen farkli iki siyasi parti vardir. AIHM’in Refah kararinin isabetli olup olmadig| bir

yana, bu kararla partimiz hakkindaki davanin hicbir benzerligi yoktur.
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Ik olarak, AIHM Refah Partisinin kamuoyu yoklamalarina gore sirekli yiikseliste oldugunu
ve tek basina iktidara gelme olasiliginin yuksek oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore,
tek basina iktidara geldiginde bu partinin demokrasiye aykiri bir “toplum modeli’ni hayata
gecirmesi ihtimali vardir (Refah ve digerleri/Tlrkiye, Blyluk Daire, par.107, 108). Bu
nedenle, “demokrasiye aykiri politikalar ve sdylemleri” olan bir siyasi partinin iktidari ele
gecirerek, parlamentoda istedigi kanunlari 6nermesini beklemek gerekmemektedir (par.
110). Oysa mevcut davada, AK Partinin iktidar tek basina ele gecirmesi ve programini
hayata gecirme sansini elde etmesi diye bir durum s6z konusu degildir. AK Parti, alti yildir
zaten tek basina iktidardir. Ayrica, AK Partinin politikalari ve soylemleri de Sozlesmede
korunan hak ve 6zgurliklerin tUm toplumu kapsayacak sekilde yayginlastiriimasina ve

demokrasinin konsolidasyonuna yoneliktir.

ikincisi, AIHM’in Refah davasinda kabul ettigi kapatma gerekceleri de bu davada
kesinlikle gecerli degildir. Mahkeme, Refah Partisinin kapatiimasi kararinin “zorlayici
toplumsal gereksinim” kriterini karsiladigl sonucuna ulasirken; bu partinin (a) dini
inanclar arasinda ayrimciliga yol acacak bir cok hukuklulugu savundugunu, (b) bu
cercevede seriat hikUmlerinin uygulanmasini amacladigini ve (c) partililerin siyasi yontem

olarak siddet kullanimini dislamadigini belirtmistir (RP/Turkiye, par.116).

Bagsavcilik, RP ile AK Parti arasinda zorlama bir benzerlik kurabilmek icin bu iddialari
temellendirecek gerekcelerin partimiz hakkinda acilan davada da gecerli oldugunu ileri
surmektedir. Bu baglamda AK Partinin cok hukukluluk anlayisini savundugu ileri
sUrlilmekte, ancak bu konuda hicbir somut delil sunulamamaktadir. AK Partinin
vatandaslarin kendi farkli hukuklarina tabi olmasi gerektigine dair hicbir sdylemi veya
eylemi bulunmamaktadir. Aksine partimiz hukuk birligini savunmaktadir. Nitekim cok
hukuklulugu savunan bir siyasi partinin, ic hukukunu Avrupa standartlarina ¢cikarmaya
calisarak AB hukuk duzenine ve bdylece evrensel hukuka uygun hale getirme cabasi da

anlamsiz kalacaktir.

iddianamede cok hukukluluk tezinin tek delili olarak Basbakan’a atfen “Af yetkisi
maktullin mirascilarina aittir” seklindeki s6z gosterilmistir. Bu beyan, din hUkumlerini
referans gosterme cabalarinin 6rnegi olarak sunulmustur. Oysa burada af yetkisinin
maktuliin mirascilarina birakilmasina dair s6zin ¢cok hukuklulukla ilgisi yoktur. Basbakan
bu s6zlyle kanuni bir dizenleme yapilarak af yetkisinin magdura birakilmasini degil, adi
suclar bakimindan sik sik af kanunu cikarilarak toplumdaki adalet duygusunun

zedelenmemesi gerektigine isaret etmistir.
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Konusmanin icerigi buttindyle incelendiginde, tlkemizde sik sik uygulanan affin toplumda
rahatsizliklar meydana getirdigi, Ozellikle zarar gbérenlerin ya da O&lenlerin yakinlari
tarafindan da dile getirilen bir olgu oldugu anlasilacaktir. Bu cercevede af yetkisinin
devlet tarafindan siklikla kullaniimasinin, 6lenin ya da zarar géren insanlarin yakinlarini
veya kendilerini vicdanen rahatsiz ettigi, bunun suclan 6énlemek yerine artmasini tesvik
edecegi, bu nedenle toplum vicdaninda genel olarak kabul gérmeyecegi dile getirilmistir.

Kisacasi elestirilen konu af uygulamasinin toplum vicdanlarinda olusturdugu rahatsizliktir.

Diger yandan, partimizin seri hukUmlerin uygulanmasi ve bu amacla siddete
basvurulabilecegi yonunde birakin eylemi, en ufak bir sdylemi hatta imasi bile
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Bassavciligin AK Partinin siyasi programinin demokrasiyle

bagdasmadigina dair iddiasi boslukta kalmaktadir.

Partimiz hakkinda acilan davada delillerin blUyUk bir kismi, parti yetkililerinin basoértusuyle
ilgili aciklamalarindan olusmaktadir. Halbuki AiHM’e gore basértisiine iliskin
aciklamalar, Tarkiye'deki laik rejime yOnelik bir tehdit olusturmamaktadir (RP/Turkiye,
par.73). Bu durum, Bassavcinin AIHM Refah Karari ile Ak Parti hakkindaki dava arasinda

kurmaya calistig irtibatin mevcut olmadigini ortaya koymaktadir.

2.3 AK Partinin kapatilmasina yonelik dava, serbest secim hakkinin
ihlalidir

Bir siyasi partinin kapatilmasina neden oldugu gerekcesiyle partili milletvekillerinin
parlamento Uyeliginin dusurulmesi ve bes yil sureyle herhangi bir partide yer alamamasi
yaptirimi, AIHS'in 1 nolu Protokoliiniin 3 (inci maddesine aykirilik sonucunu
dogurabilecektir. Bu maddeye gore, “Yuksek SoOzlesmeci Taraflar, yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgurce aciklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul

araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmayi taahhut ederler”.

AIHM Sadak/Tiirkiye (2002) kararinda, basvurucularin partilerinin kapatilmasi sonucu
otomatik olarak milletvekilliklerinin dismesini orantisiz bir yaptinm olarak gormustur.
Mahkemeye goére, bu yaptinm Sdézlesmenin 1 Nolu Protokolinin 3 Uncli maddesinde
korunan secilme ve parlamento Uyesi olma hakkinin 6zlyle bagdasmadigl gibi,
basvurucular parlamentoya Uye olarak gonderen secmenin egemen iradesini de ihlal

etmistir (par.40).

Daha yakin tarihli Sobaci/Tiirkiye (2007) kararinda da AIHM, Fazilet Partisinin

kapatilmasi sonucu milletvekilligi disurutlen basvuru sahibinin serbest secilme hakkinin
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ihlal edildigini belirtmistir. Mahkemeye goére, milletvekilliginin dusurilmesi yaptirimi ¢cok
agir bir yaptinm olup izlenen mesru amacla orantili degildir. Dolayisiyla, Sadak/Turkiye
kararinda oldugu gibi, burada da bir yandan “basvuru sahibinin secilme ve yasama
gorevini yerine getirme hakki”, diger yandan da “onu milletvekili secmis olan secmenin

egemen iradesi” ihlal edilmistir (par. 31-33).

Ayni sekilde, partilerinin kapatilmasi sonucu haklarinda bes yil parti yasag getirilen Nazli
licak, Merve Kavakcl ve Mehmet Silay'in basvurular (zerine, 2007 yilinda AiHM,
Sézlesmede korunan serbest secim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM’in bu
kararlarina goére, Anayasanin milletvekilliginin dusmesi ve bes yillk parti yasagi
sonuclarini doguran hukUmleri siyasi parti mensuplari bakimindan oldukca agir bir

yaptirim 6ngérmektedir.

TUm bu kararlardan da anlasilacag) tzere, AIHM siyasi partilerin kapatilmalari sonucu
kapatmaya neden olarak gosterilen kisiler hakkinda uygulanan milletvekilliginin dismesi
ve bes yil sureyle herhangi bir partinin kurucusu, uyesi, yoneticisi ve deneticisi olamamasi
seklindeki yaptirimlari izlenen mesru amaglarla orantisiz, dolayisiyla demokratik

toplumda gereksiz bulmustur.

Sonug olarak, AK Partinin kapatilmasi sonucu bu tur yaptirnmlarin uygulanmasi, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesinin 1 Nolu Ek Protokoliiniin 3 @incii maddesine ve AIHM’in bu

maddeyle ilgili yerlesik ictihadina aykirlik teskil edecektir.

V. PARTIMIZE VE MENSUPLARINA YONELIK ITHAMLAR
MESNETSIZDIR

1. Parti mensuplarinin agiklamalari ve faaliyetleri ifade ve
orgiitlenme 6zglirliigii kapsamindadir ve laiklige aykiri degildir

Bu davanin en dnemli ézelligi bir ifade 6zgirligl davasi olmasidir. iddianamede, militan
laiklik anlayisi ile bagdasmayan ifadeler kapatma nedeni olarak gosterilmektedir. Oysa
O0zgurlikel bir demokraside siyasi partilerin kamusal sorunlar konusunda farkli

politikalari savunmalarindan daha dogal bir sey olamaz.

iddianamede yer alan, basortiisii, katsay, Kur'an kurslar gibi konularda, ¢cogu zaman
basinin sorularn uzerine giindeme getirilen anlik agiklamalar seklinde gelisen konusma ve

demegler, bazi gevreler tarafindan begenilmese de ifade 6zgurlugu kapsamindadir.
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Ote yandan, yapilan konusmalar delil olarak sunularak AK Parti hakkinda kapatma davasi
acilmasi dogru degildir. Anayasanin 68 inci maddesinin 4 tncu fikrasinda siyasi partilerin
“eylemleri” dolayisiyla kapatilabilecegi belirtiimis, yine Anayasanin 69 uncu maddesinin 6
nci fikrasinda da “68 inci maddenin dérdincl fikrasi hUkumlerine aykiri eylemlerinden
otara temelli kapatilmasi” ifadesine yer verilmistir. 1995 ve 2001 yilinda Anayasaya dahil
edilen bu hukumlerle Anayasa koyucu artik siyasi partilerin faaliyetleri dolayisiyla
kapatilabilmesi icin acikca “eylem”lere dayanilmasi kosulunu aramaktadir. QOysa
iddianamede AK Parti mensuplarinin  yapmis oldugu konusmalar delil olarak

gosterilmektedir.

Basbakanin, basoértusundn dini inancin geregi olup olmadigl hususunun din bilginleri
(ulema) tarafindan tartisilacak bir konu olduguna isaret eden aciklamasi da iddianamede
(s.44-45) laiklige aykiri delil olarak goésterilmistir. Oysa, Basbakanin iddianamede yer
verilen bu soézleri, hukuk sistemimizde yer alan ve uygulanan bilirkisilik muessesine
iliskindir. Bu sozler, hukuk devletindeki adil yargilanma hakkinin énemli bir unsuru olan
“bilirkisilik” baglaminda degerlendirilmelidir. Laik bir hukuk devletinde yargiclarin bir dinin
gerekleri konusunda uzman olmalarn beklenemez. Teknik bilgi ve birikim gerektiren bu
hususun yargllama sirasinda konunun uzmanlarina sorulmasi laiklik ilkesine aykirilik

teskil etmemektedir.

Nitekim uyusmazlik konusunun, dinsel igerikli bir konu olmasi durumunda din bilginlerinin
goruslerine “bilirkisi” olarak basvurulmasi yargida da benimsenen bir ydntemdir. Ozellikle
dini vakif ve derneklerle ya da dini yayin yapan kuruluslarla ilgili uyusmazliklarda, yargi
mercilerinin konu hakkinda karar verebilmek icin konunun dinsel boyutuna dair bilirkisi

gorusune basvurdugu bilinmektedir.

Ornegin, bir yayinin icerigini olusturan Hiristiyanlik yasam felsefesi ve motiflerinin tek bir
inanca yonelik olarak toplumda 06zglrce kanaat olusmasini engelleyecek bicimde
verilmesinin, toplumun milli ve manevi degerlerine aykirilik olusturup olusturmadig
konusundaki bir olayda, Danistay 13. Dairesi su sekilde karar vermistir: “S6z konusu
yayin iceriginin, islem tesisine neden olan toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tlrk
aile yapisina aykin nitelikte olup olmadigl hususunun belirlenmesi, bu konuda uzman
Kisilerden olusturulacak bir heyete bilirkisi incelemesi yaptirilmasini gerektirmektedir.” (E.
2005/588, K. 2005/692, K.T. 8.2.2005).

Bu davada cok degisik konularla ilgili olarak yargl kararlari, ylksek mahkeme

baskanlarinin acgiklamalari, Cumhurbaskaninin ifadeleri ve geri gonderme gerekcelerinde
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yer verdigi degerlendirmeleri hakkinda AK Parti Genel Baskani ve partimiz mensuplarinca
yapilan elestiriler aleyhimize delil olarak gosterilmektedir. Oysa bu tur karar ve
aciklamalarin elestiriiemeyecegine dair ne bir Anayasa ne de yasa kurali vardir. Herkesin
gorasunuan  elestirisi  mumkin oldugu gibi yuksek mahkeme baskanlan ve
Cumhurbaskaninin gérusleri de elestirilebilir. Demokratik hukuk devletlerinde kisiler tabu
olmadigl gibi, kisilerin gorusleri de tabu degildir. Ancak totaliter rejimlerde elestiriimez

Kigiler veya gorusler olabilir.

Gerek Genel Baskanimizin ve gerekse diger parti mensuplarimizin Bassavciligin
iddianamesi ve esas hakkindaki gorusunde laiklige aykin sb6z ve faaliyetleri olarak
siralanan hususlar ifade ve orgutlenme 6zgurligli kapsaminda olup, bunlarda laiklige
aykinlik bulunmamaktadir. Esas hakkindaki bu layihamizin ekinde s6z konusu iddialar
tek tek cevaplandiriimaktadir. (EK-1: Ak Parti Genel Baskani ve Basbakan Recep Tayyip
ERDOGAN , EK-2: Partimizin diger mensuplari ile ilgili ifadelerin cevaplari)

2. Partimizi “siddet”le iliskilendirme gayreti abesle istigaldir

iddia makami, esas hakkindaki goriisiinde, Venedik Komisyonu raporunda siyasi partilere
yonelik yasaklama nedenlerinin siddetle sinirh olmadigini ileri sirmektedir. Buna gore,
“Venedik Komisyonu raporunda yer alan yasaklama ilkeleri, yalnizca ‘siddet’ ile sinirli
degildir. Yasaklama ilkeleri arasinda; ‘irkcilik, yabanci dismanligl ve hosgorisuzluk’ de
bulunmaktadir.” Bassavcilik, “Laikligin dinsel hosgoriyl saglayan, guvence altina alan bir
ilke oldugu gercektir” soziyle dolayh olarak laikligin Venedik Kriterleri arasinda yer

aldigini ima etmektedir (s.13).

Venedik Komisyonu, siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmalari konusundaki 2000

tarihli raporunda su yedi kriteri belirlemistir:

“1. Devletler, herkesin serbestce siyasi partiler bunyesinde bir araya gelme hakkini
tanimahdir. Bu hak, siyasi gorUslere sahip olma ve kamu otoritelerinin midahalesi
olmaksizin ve sinirlar dikkate alinmaksizin bilgi alma ve yayma 6zgurliginu de
kapsamaktadir. Siyasi partilere yonelik kayit zorunlulugu tek basina bu hakkin

ihlali olarak kabul edilemez.

2. Siyasi partilerin faaliyetleri Uzerinden s6z konusu bu temel insan haklarinin

kullanimina yoénelik sinirlamalar, normal ve olaganiistii dénemlerde Avrupa insan
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Haklari Soézlesmesi ile diger uluslararasi sozlesmelerin hukdmlerine uygun

olmahdir.

3. Siyasi partilere yonelik yasaklama veya kapatma yaptirimi, sadece partilerin
siddet kullanimini savunma veya demokratik anayasal diizeni yikmak icin siddeti
siyasi bir ara¢ olarak kullanma, bdylece anayasayla glivence altina alinan hak ve
6zgurlikleri ortadan kaldirma durumlarinda haklilastirilabilir. Bir siyasi partinin
anayasada baris¢il ydntemlerle bir degisiklik yapmayl savunmasi tek basina onun

yasaklanmasi ya da kapatilmasi icin yeterli bir delil olarak gérulemez.

4. Bir siyasi parti, partinin yetkilendirmedigi Uyelerin siyasi faaliyetleri cercevesinde

munferit davranislarindan dolayl sorumlu tutulamaz.

5. Ozellikle cok agir bir tedbir olan siyasi partilerin yasaklanmasi veya kapatiimasi,
nihai yaptinnm olarak kullanilmahdir. Hikumetler veya diger devlet organlarinin,
yetkili yargisal organdan bir siyasi partinin yasaklanmasi veya kapatiimasini talep
etmeden 6nce Ulkenin durumunu dikkate almak suretiyle partinin gercekten hir
demokratik siyasi duzene veya bireysel haklara yonelik tehlike olusturup
olusturmadigini ve varsa bu tehlikenin daha hafif tedbirlerle 6nlenip

onlenemeyecegini degerlendirmesi gerekmektedir.

6. Siyasi partilerin yasaklanmasina ya da kapatilmasina yonelik hukuki tedbirler,
anayasaya aykirilik seklindeki yargisal kararin sonucu olmalidir. Bu tedbirler, ayni
zamanda, orantililk ilkesine uygun ve istisnai nitelikte olmahdir. Bu tur
yaptinmlarin, sadece parti Uyelerinin degil, bizzat partinin anayasal olmayan
araclar kullanmak veya kullanmaya hazirlanmak suretiyle siyasi hedefler izledigine

dair yeterli delillere dayandiriimasi gerekmektedir.

7. Bir partinin yasaklanmasi veya kapatiimasi karari Anayasa Mahkemesi veya
baska ilgili yargisal organlar tarafindan, hukuka uygunluk, alenilik ve adil

yargllanma guvencelerini saglayan bir prosedur izlenerek alinmalidir.”

Bu kriterlerden anlasilacag) Uzere, siyasi partiler ancak siddet kullanimini savunduklari
veya demokratik anayasal dlizeni yikmak icin siddeti siyasal bir ara¢ olarak kullandiklari
takdirde, yargilama glvencelerine sahip bir prosedur izlenmek kosuluyla ve son care
olarak kapatilabilmektedir. Dolayisiyla yasaklama ilkeleri “siddet’le sinirhdir. iddia
makaminin “siddet” disinda saydigi “irkc¢ilik, yabanci dismanhgl ve hosgorisuzlik”

mustakil yasaklama ilkeleri degildir. Bunlar, Venedik Komisyonu raporunun temel

66



kriterleri aciklayan ekinde yer alan ve siddetle baglantili olarak bahsedilen kavramlardir.
Nitekim, “Aciklayici Rapor”’un 10 uncu paragrafina gore yasaklamaya “yetkili organlarin
bir siyasi partinin siddeti (siddetin 6zel yansimalari olarak ortaya cikan irkcilik, yabanci
dismanhgl ve hosgorusuzlik/tahammdilsiz dahil olmak Gzere) savunduguna veya terorist
yahut yikici faaliyetlere karistigina dair yeterli delile sahip olmasi gerekmektedir.” (EK- 6:

Venedik Komisyonu Raporu)

Kaldi ki, hosgorusuzlUk bir siyasi parti icin tek basina bir yasaklama kriteri olarak alinsa
bile, AK Partiye isnat edilebilecek bir nitelik olamaz. Basta partimiz genel baskani olmak
Uzere, tUm organ ve uyeleriyle kuruldugundan beri herkesi kucaklamaya calisan,
farklihklara sayglyl ve bir arada yasama hedefini siyasi 6nceligi haline getiren bir siyasi
partinin “hosgdrisiizlik’le itham edilmesi akla, mantiga ve insaf dlciilerine aykiridir. isin
Uzlcu yani, partimize yonelik bdylesi bir ithamin farkh olan her seye ve herkese karsi
tahammulsizlGgun nerdeyse her satirina sindigi bir iddianamede ve esas hakkindaki

goruste dile getirilmis olmasidir.

Diger yandan, Venedik Komisyonu kriterlerinin baglayici olmadigini ifade eden iddia
makaminin, esas hakkindaki gorusunde Avrupa WKonseyi Parlamenterler Meclisi
(AKPM)'nin siyasi parti yasaklari konusunda aldigl tavsiye niteligindeki kararina atif
yapmas! ve sz konusu kararin ingilizcesini ekte sunmasi ilginctir. Bassavciliga gore,
AKPM “Venedik ilkelerinden farkli olarak bir parti sivil barisi ve demokratik anayasal
duzeni tehlikeye sokuyorsa bu amaca ulasmak icin demokratik yollari kullaniyor olsa

dahi, kapatilabilecegi kuralini getirmistir” (s.14).

Esas hakkinda gorise eklenen sdz konusu karari okuyacak kadar ingilizcesi olan

herhangi bir kisinin hemen fark edebilecegi gibi, “bu amaca ulasmak icin demokratik

yollari kullaniyor olsa dahi” ibaresi kararin aslinda olmayan bir ilavedir. Esasen bu karar,

siyasi partilerin kapatilmasi konusunda yeni bir kriter getirmemekte, Venedik Kriterlerini
tekrarlamaktadir. Dolayisiyla “Venedik ilkelerinden farkli olarak” ibaresiyle, Avrupa siyasi
kurumlarinin  “siddet” disinda kriterler gelistirdigi izlenimi verilmek istenmektedir.
Bassavciligin, mevcut davayl haklilastirmak amaciyla bu tur uluslararasi belgelerin

anlamlarinda yaptig1 carpitmalar manidardir.

Anayasa Mahkemesini bu konuda dogru bilgilendirmek amaciyla, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin 1308 sayili kararinda ortaya konan ilkeleri aynen belirtmekte
fayda vardir. AKPM, siyasi partilere yonelik yaptirimlar konusunda Uye devletlere su

ilkelere uymalari cagrisinda bulunmustur:
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i Siyasal cogulculuk her demokratik rejimin temel ilkelerinden biridir;

ii. Siyasi partilere yonelik sinirlama ve kapatma yaptirimlari, ilgili partinin siddet
kullanmasi veya toplumsal barisi ve Ulkenin demokratik anayasal dizenini

tehdit etmesi durumunda uygulanabilecek istisnai tedbirler olarak goralmelidir;
iii. MUmkin oldugu 6lcliide, kapatmadan daha hafif tedbirlere basvurulmalidir;

iv. Bir siyasi parti, Uyelerinin parti tizigune veya faaliyetlerine aykir

eylemlerinden dolayl sorumlu tutulamaz;

V. Bir siyasi parti, Ulkenin anayasal duzenine uygun olarak ve adil yargilamanin
tim glvencelerini saglayan bir prosedlr izlenerek, en son care olarak

yasaklanabilir veya kapatilabilir;

Vi. Uye devletlerin hukuk sistemleri, partileri sinirlamaya yonelik tedbirlerin
yetkililer tarafindan keyfi uygulanmasini engellemek icin 6zel hukimlere yer

vermelidir”.

iddianamede sunulan hicbir delilde partimize isnat edilebilecek herhangi bir siddet,
siddete cagr ve suca tesvik edici unsur yer almamaktadir. Nitekim iddianamede, partinin
siddetle iliskilendirilmeye calisiimasi baglaminda yapilan degerlendirmede konunun ne
derece tutarsiz, art niyetli ve zorlama yorumlama ile birlikte sunulmaya calisildigl da
rahatlikla fark edilebilmektedir. iddianamedekinin aksine, iktidarda bulundugu zaman
icerisinde ¢cok degisik vesilelerle AK Parti, 1srarli bicimde birlik, butinlik ve barisa vurgu

yapan sdylemleriyle aslinda iddianamedeki bu tezi acik¢a curitmektedir.

Bassavci, hem iddianamede hem de esas hakkindaki gorisunde akil ve mantik kurallarini
alt Ust edecek sekilde partimizle siddet arasinda zoraki bir baglanti kurmaya

calismaktadir.

Aslinda AK Parti mensuplarinin israrli bir sekilde siddeti reddeden aciklama ve tutumlari
iddianamenin bu konuda ne derece gerceklikten uzak ve Onyargili bicimde hazirlandigini
gozler 6nune sermektedir. AK Parti, teror ve siddeti kesin bicimde reddeden, bunu da
eylem ve sdylemleriyle acik bicimde ortaya koyan bir partidir. Buna karsin Bassavcli, parti
dyesi olmayan Kkisilerin televizyonlarda yaptigl konusmalari bile partiye isnat etmeye
calismaktadir. Parti Gyesi olmayan Kkisilerin eylem ve sdOylemleri ile parti arasinda bag

kurmaya calismak hukuka aykindir. Tipki “limli islam projesi” gibi 6teden beri belli
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odaklarca AK Parti'ye isnat edilmeye calisilan yakistirmanin da, Bassavcinin iddialarina

esas teskil etmesi gibi, bu konu da Bassavcinin siyasi yaklasimini da ortaya koymaktadir.

Partimiz demokratik 6zgurlikcl ortami siddet ve terérin en buyuk dismani olarak
gormektedir. AK Parti, bunun icin cogulcu demokrasiye sahip cikilmasini, iktidara
gelmede ve onu koruma yolunda siddetin degil demokratik secimlerin gecerli oldugunu

savunan ve bunu eylem ve sdylemlerine de acikca yansitan bir partidir.

Teror ve siddete karsi gerek iceride ve gerekse disarida yuratilen kararli miUcadele
kamuoyunun da bilgisi dahilindedir. AK Parti Genel Baskani degisik konusmalarinda
Israrla “terértn dini, irki, milleti, vatani yoktur.” Nereden gelirse gelsin terdrizmin icinde
olan, ter6rizmin hedeflerini benimseyen herkes teroristtir. Buna karsi mucadelemizi
sonuna kadar vermeye devam edecegiz” diyerek, terérle hem iceride hem de disarida

sonuna kadar mucadele edilecegini vurgulamistir. (ANKA-28.12.2007) (EK- 7)

Iddianamede partimiz mensuplar ile ilgili delillerden hicbirisinde en ufak bir siddet
iceren, siddetle baglanti kurulmasi mUmkin olan ya da tahrik cagrisi olarak
nitelendirilebilecek bir ifade yer almamasina ragmen, tamamen zorlama ve artniyetli
yorumlarla siddet bu sirecin icerisine sokusturulmaya calisiimaktadir. Partimizi siddetle

ilintili gosterme gayreti akil ve mantigin sinirlarini zorlamaktadir.

Bassavciligin toplumda infial uyandiran ve herkes tarafindan lanetlenen Danistay saldirisi
ile, Genel Baskanin sozleri arasinda dolayh bir bag kurma cabalari ve bu olayin faillerinin
kullandigl bazi soézlerin partinin yaklasimlarina baglanmaya calisiimasi son derece
tehlikelidir. Bassavcinin, kapatma davasinda bu elim olayl partimizin aleyhine kullanmak

istemesi kabul edilemez.

Tarkiye'yi kaosa suruklemek isteyen odaklarin tezgahladigl igrenc Danistay saldirisiyla,
partimiz arasinda bir iliski kurmaya yOnelik ifadeler, en hafif tabirle, iftiradir. Bassavcilik,
iddianamede oldugu gibi, esas hakkindaki gérusinde de, “bir iktidar partisinin tehdit ve
hakarete varan aciklamalarinin bu tir saldinlan cesaretlendirecegi aciktir” demek
suretiyle adeta bu iftira kampanyasina istirak etmektedir. Partimizin herhangi bir yargi
organina karsi “tehdit ve hakaret” iceren en ufak bir aciklamasi olmamistir. Kamu adina
gorev yapan bir yargl mensubunun bodyle bir iddiada bulunurken, acik ve somut “tehdit ve
hakaret” ornekleri vermesi gerekirken, bunun yerine genel ve soyut kategorik ifadelerin
arkasina siginarak yargida bulunmasi kabul edilemez. Ayrica, her siyasi parti gibi, AK Parti

de savundugu temel ilkelere aykiri buldugu yargi kararlarini elestirmistir ve elestirmeye de
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devam edecektir. Demokratik rejimlerde, yargl kararlarina uymak farkl bu kararlar
elestirmek farkhdir. Unutulmamalidir ki, elestirinin olmadig yerde dogmatizmin saltanati

vardir.

Bassavciligin bu nedensellik mantigl bizi kabul edilemeyecek sonuclara gotirar.
Sozgelimi, hakkimizda duzenlenen ve partimizi laiklige aykirn eylemlerin odagl ve
demokrasiye yoOnelik bir tehdit olarak gosteren iddianameden sonra partimiz
mensuplarina karsi bir saldir oldugu takdirde bunu Bassavcinin cesaretlendirdigi

sodylenebilir mi?

Yine iddianamede “Bu yolda siyasal islam'in ya da Tiirkiye'ye giydiriimek istenen ‘“ilimli
islam’ modelinin bir seriat devletine déniismesi ve gerekirse bu yolda islami terériin de
kullanilmasi uzak bir olasilik degildir. Nitekim yakin tarihte bdélgemizde gecis dénemi
ornegi olarak, sikca O6ne cikarilan kimi devletlerin daha sonra kacinilmaz bicimde radikal
bir degisiklige ugrayarak koktendinci bir rejime donustugu goralmustir” denilmektedir.
(s.114). Iiddianamenin degerlendirme kisminda yer alan bu hususun Anayasa

Mahkemesini etkilemeye ydnelik oldugu acikca sezilmektedir.

iktidar partisi ile siddet arasinda baglanti kurulurken iddianamede yer verilen ve
bUnyesinde ciddi bir mantiksal c¢eliski barindiran su goérusin kabulinun de imkansiz
oldugu aciktir: “Zaten iktidar olmanin avantajlari ile ve demokratik yontemi kullanarak
hedefe ulasma olanagl elde edilmisse, bu asamada siddet kullanmanin gereksizligi de
ortadadir. Kapatma yaptirimi, son asamada siddet ve siddet cagrisini amaclayan bir

modeli engellemeye ydnelik olmasi nedeniyle hukuka uygundur” (s.157).

iddianamedeki bu ifade ile aslinda siddet kullaniminin s6z konusu olmadigi da acikca
tescil edilmektedir. Ancak, ayni yerde, siddetin bundan sonraki ddnemlerde
kullanilabilecegi biciminde bir kehanette bulunularak, bu nedenle partinin kapatiimasi
geregine deginilmektedir. Unutmamak gerekir ki, Turkiye demokratik bir hukuk devletidir.
Demokratik hukuk devletinde siyasi iktidarin nasil denetlenecegi de bellidir. Partimizin
ileride siddete basvurabilecegi varsayimi tamamen vehimlere dayali bir iddiadir.
Demokratik bir hukuk devletinde tum icraatlarn hukuka uygun olan bir iktidar partisinin

kapatilmak istenmesi kabul edilemez.
Bu baglamda iddianamede yer verilen su ifadeler de ilginctir:

“Gosterilen deliller, Anayasanin 10. ve 42 nci maddelerinin laiklik ilkesinin 6zline

dokunmak amaciyla degistirildigini kanitlamaktadir. ClUnku artik koktendinciler
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isteklerini turbanin kamusal alanda da serbest kalmasinin étesine tasimislar,
televizyonlardaki acik oturumlarda ‘tirbanin yasaklanmasini savunanlarin Mussolini
gibi  yargilanacaklarini  ve cezalandirilacaklarini’  ¢ekinmeden  sOylemeye
baslamislardir. Sadece bu durum bile laik deviet ilkesini ve Tirkiye'de laikligi
savunanlari nasil bir tehlikenin bekledigini gostermeye yeterli olup, seriatin icerdigi

siddet unsurunu da sergilemektedir” (s.117) .

Boyle bir televizyon konusmasi, hangi partilimiz tarafindan nerede, ne zaman ve hangi
televizyonda yapilmistir? Eger bdyle bir konusma var ise, parti ile ilgisi bulunmayan -
yonlendirilmis- bir kisiye mi aittir? Yoksa parti yasaklamada sadece siddeti Olcu alan
Venedik kriterlerinin gerceklestigi izlenimini uyandirmak icin herkesi guldirecek uydurma
delil mi yaratiliyor? iddianamede dayanilan diger konusmalar eklerde yer almasina
ragmen, bu faili mechul ve icerigi hicbir sekilde kabul edilemeyecek konusma neden ekler

arasinda bulunmamaktadir?

Goraldugu gibi iddianame, olgulardan tamamen uzak bir sekilde ideolojik kaygilara dayal
bir iddiaya delil Uretme cabasi icindedir. iddianamedeki partimizin siddetle iliskisini
kurmaya yodnelik tam ifadeler, tamamen hayal dinyasinda Uretilen spekilasyon ve

vehimlerden ibarettir.

Ayrica, partimiz disinda bazi basin ve yayin organlarinda farkh kisilerin din 6zgurlGgu ve
laiklik baglaminda ortaya koyduklar kisisel goris ve degerlendirmelerle partimizin
dogrudan ya da dolayli olarak hicbir ilgisi olmadigl halde, bdyle bir irtibat varmis gibi
gosterilmeye calisiimasi hukuk devletinin gerektirdigi asgari iyi niyet anlayisiyla

bagdasmamaktadir.

Diger yandan, iddianameye gore “davall partinin sahip oldugu iktidar olma cercevesinde
amacladigl yasa disi siyasi modele yonelik eylemleri karsisinda, iktidar giicinden ¢ekinen
ve sessiz kalan buyuk bir kitle de s6z konusudur. Bu durum bile davali partinin hedefine
ulasmasini kolaylastirmaktadir” (s.158). Bu ifade ile ilgili olarak dncelikle su soru akla
gelmektedir: “Iktidar giiclinden cekinen ve sessiz kalan buyik bir kitle’nin varhg nasil
tespit edilebilmistir? Bassavcinin bu tespite hangi teknolojik 6lcum aletlerini kullanarak
ulastigl bayldk bir merak konusudur. Acaba Bassavciya bu konuda “sessiz kitleler’den
ulasan milyonlarca sikayet mi vardir? Varsa her tirll gazete haberini iddianameye “delil”

olarak ekleyen bir makam, bu sikayetleri neden eklememistir?
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Kaldi ki, iddianamede ileri suraldigu gibi AK Parti’'ye karsi olan ve pek de sessiz olduklari
sdylenemeyecek hatiri sayilir miktarda sesli bir muhalefet de vardir. Nitekim “Cumhuriyet
mitingleri” olarak adlandirilan protesto girisimlerinde partimizin politikalarina yonelik
olarak oldukca sesli ve hi¢ de “cekingen” sayllamayacak bir muhalefet yarattlmastir. Bu
tir muhalefet girisimlerinin ardindan yapilan 22 Temmuz 2007 secimlerinde partimiz,
bayuk bir cogunlugu “sessiz kitleler"den olmak Uzere, kullanilan oylarin yaklasik yarisini
alarak ikinci kez tek basina iktidara gelmistir. Bu sonug¢ bile, tek basina toplumun
iktidarimizdan tedirgin olmak bir yana, memnuniyetinin artarak devam ettiginin

“demokratik 6lgum aletleri”yle kesin olarak teyit edilmis bir delilidir.

3. Partimizi “hoggérisuzliik”le itham etmek guliingtiir

Hayali bir “siddet” argumanini destekleyen inandirici delillerin olmadigini anlayan
Bassavcilik, esas hakkindaki goérusunde “hosgérusuzlUk” ithamini 6ne cikarmak
istemektedir. Esas hakkindaki gorUste “hosgdrusuziik” ve “ayrimcilik’la partimizin
iliskilendirilmesi hususunda su gerekceye yer verilmektedir: “Bu baglamda, davali partinin
siddet cagrnisi yapmadigl veya acikca siddete basvurmadigl, bu nedenle i¢ hukuk ve
uluslar arasi anlasmalar ile Venedik ilkeleri ve Avrupa Komisyonu Parlamenterler Meclisi
karari gozetildiginde kapatma karari verilemeyecegi savunmasi yersizdir. Cinku davall
siyasi partinin, hosgoérunun olmadigl ve ayrimcihgin én planda tutuldugu bir siyasi sistemi

hedefledigi beyan ve eylemleriyle aciktir.” (s.44).

Partimize yonelik olarak Ozellikle esas hakkindaki goruste Bassavcilik tarafindan daha
yogun bicimde kullanilan hosgorusuzlik ve ayrimcilik isnadi da asllsiz ve agir bir ithamdir
ve asla gercegi yansitmamaktadir. Partimiz 6 yillik iktidarinda, farkli din ve inanc

mensuplarina saygl esasina dayali politikalari hayata gecirmistir.

Ayrimcilik yasagl ve hosgori ayni zamanda laiklik ilkesinin de bir geregidir. AK Parti,
Ozgurlukel bir laiklik anlayisini savundugu icin kapatma davasi ile karsi karsiya kalmistir.
Batil anlamdaki laikligi savunan ve bu baglamda farkli din ve inanclar sosyolojik
gerceklik olarak kabul edip onlarin bir arada bariscil bicimde birlikteligini saglamayi
hedefleyen bir partiyi hosgérisuzlik ve ayrimcilikla itham etmenin ne derece asilsiz

oldugu aciktir.

Partimiz hakkindaki “hosgorusuziUk” iddiasinin ornekleri olarak gosterilen sdylemlerin
hosgorusuzltkle ilgisi bulunmamaktadir. Bassavcl, partimiz mensuplarinin Danistay’in bir

kararina yonelik elestirilerini bile hosgoérusiuzlik 6rnegi olarak gostermektedir. Burada
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elestiri ile hosgbrisuzlik birbirine karistirimaktadir. Halbuki, elestiri tam da hosgdrinin
bir geregidir. Mahkeme Kkararlarinin elestirilmesine bile tahammul edemeyen ve bu
elestirilerle mahkeme Uyelerine ybnelik saldin arasinda iliski kurmaya calisan iddia

makaminin, partimizi hosgorusuzlikle itham etmesi paradoksal bir durumdur.

Diger yandan, Bassavciliga gore “TBMM Baskani Bllent Arin¢g’in “..Onlar bu kiyafetiyle
giremezken, cok sevgili arkadaslari hangi kiyafetle okula giriyorlar, hepiniz biliyorsunuz..."
sbézunun turban takmayanlar icin beslenen bir hosgoérusuzligu barindirdigl, anayasal
dizeni ve demokrasiyi tehlikeye soktugu goriimektedir” ( Esas hakkindaki gorus, s. 14).
Bu s6zun bir hosgdrusuzlik 6rnegi olarak gosteriimesi anlasilir gibi degildir. Bu soz,
universite ogrencilerinin her tirli kiyafetle 6grenimlerine deva edebildiklerini, bu
anlamda basoértisunin de serbest olmasi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
universitelerde uygulanan “basortisu yasagi’ni elestirmeye yonelik bir beyan, basortisu
takmayanlara karsi bir hosgorisuzlige delil olarak sunulamaz. Daha da 6nemlisi, bu
sdzUn “anayasal duzeni ve demokrasiyi tehlikeye soktugu” iddiasi, ancak bir siyasi

paranoya ornegi olabilir.

Ayni sekilde, Bulent Aring’in parlamentonun gerekirse Anayasa Mahkemesini bile
kaldirabilecegine, demokratik Ulkelerde bizdeki mahkemeye benzer bir kurumun
bulunmadigina dair s6zleri de “hosgorisuzlik” drnegi olarak gosteriimektedir. Bassavci
diger 6rneklerde oldugu gibi, burada da bu s6zun hangi baglamda ve neden sdylendigini
dikkatten kacirmaktadir. Bu s6z, Anayasa Mahkemesi eski baskanlarindan Mustafa
Bumin’in basértisi konusunda artik parlamentonun dlzenleme yapamayacagini
sodylemesi Uzerine verilen bir cevaptir. TBMM’yi temsil eden bir kisinin temsil ettigi
kurumun anayasal yetkilerini hatirlatmasindan ve anayasa yargisi hakkinda
degerlendirme yapmasindan daha dogal ne olabilir. Dolayisiyla, en fazla “siyasi elestiri”
olarak gorulebilecek bu soézlerin hosgbrusuzluk olarak nitelenmesi, bizatihi elestiriye

tahammulsuzlik ve hosgorusuzlik 6rnegidir.

Kuruldugu andan itibaren AK Parti, gerginliklere yol acilmamasi, toplumsal baris ve
huzurun bozulmamasi icin 6zel bir ihtimam gostermistir. Hatta bu baglamda partimiz
bazen en demokratik haklarini bile kullanmaktan imtina etmistir. Nitekim, 22 Temmuz
2007 genel secimlerinden dnce dizenlenen ve dogrudan AK Parti hikimetini hedef alan
mitinglere ragmen, milyonlarca Uyesi bulunan partimiz sikunetini muhafaza ederek karsi

mitingler dizenlemekten bile kacinmistir.
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Bassavciligin iddianamede oldugu gibi esas hakkindaki gérisunde de ¢ok yogun bicimde
olaylar, kavramlar hukuki dizenlemeler ile mantiksal ve hukuksal baglantilar tamamen
AK Parti aleyhine sonuc elde etmek amaciyla kétuye kullaniimistir. Boylesine art niyetli bir
degerlendirmenin bir hukuk makami olan Bassavcilik tarafindan yapilmasi son derece
endise vericidir. Siddet ve hosgorusuzluk drneklerinde yapilmaya calisilan zorlama yorum
ve baglantilarda oldugu gibi “hukuk”un belli bir ideolojik bakisin hizmetine sokulmaya
calisildigl bir yerde aslinda hukukun bir glivence unsuru olmasindan bahsetmek de

muUumkun degildir.

4. Bagsavcinin kendi uzmanlik alani digindaki konularda hiikiim
vermesi dogru degildir

iddianamede Bassavci, hukuk disindaki degisik alanlarda ve uzmanlk gerektiren
konularda da kendi yorumunu rahatlikla yapmakta ve bu bicimde olusturdugu delilleri
partimiz aleyhine kullanmaktadir. Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelere paralel
olarak cok degisik alanlara iliskin uzmanlasmanin gittikce arttigl cagimizda bdylesine bir

yontemle delil olusturma girisimi “aklin ve bilimin” yol gostericiligi ile bagdasmamaktadir.

Esas hakkindaki gortuste Osmanh Devletinin niteligine iliskin degerlendirmeler,
Bassavcinin tarihcilerin alanina giren bir konuda keskin, sabloncu ve indirgemeci bir tavir
icine girdigini gostermektedir. Birakiniz akademik tarih kitaplarini, cok satan populer tarih

kitaplari bile okunmus olsaydi bu tur genellemelerden kaginilmasi gerekirdi.

Bassavcl esas hakkindaki gérlisunde hasta haklari ile ilgili olarak hastanelerde dini
vecibelerin yerine getirilmesi amaciyla mekan ayrilmasinin laiklige aykirihk yaninda tibbi
acidan da sakincali oldugunu belirtmektedir. Esas hakkindaki goruste, hastalarin dini
vecibelerini yerine getirebilmesi icin mekan ayriimasinin laiklige aykiriigi konusunu
destekleyen tip alani ile ilgili bir argiman olarak “farkli hastalik ve mikrop taslyicisi
hastalarin birbirleriyle temaslarinin tibbi acidan sakincalari ve ibadet mekanlarini hasta
haklarina dayanarak saglik ocaklarina kadar yayginlastirip, bu temas ve bulasmaya

0

olanak saglamanin mevzuat dizenlenmesi amacina da uygun olmadigl” (s.39) gérusune
yer vermektedir. Burada herhangi bir kaynaga gonderme yapmadigina gore Bassavcilik
uzmanhk gerektiren tip alanindaki bir konuda kisisel degerlendirmesini ortaya

koymaktadir.

“Hastalarin dini vecibelerini yerine getirebilmesi ve dini hizmetlerden faydalanmasi

hakki’na iliskin duzenlemenin, tip otoritelerinin uluslararasi dizeyde gerceklestirdigi
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calismalar sonucunda kaleme alindigl ve bu sdzlesmelerin geregi olarak ulusal hukuk
duzenimize dahil edilmeye calisildigl dikkate alindiginda, Bassavcinin tip alani ile ilgili
yaptigl ve hicbir dayanak gostermedigi bu tespitinin kendi argimanini desteklemek icgin
kullandigl bir degerlendirme olmaktan baska bir degeri bulunmadigl acikca ortaya
cilkmaktadir. Bassavcinin hasta haklari konusunda hukuk alani yaninda ilahiyat ve tip
alanlariyla da ilgili degerlendirmeler yapmasi sadece partimiz aleyhine delil olusturma

gayreti ile aciklanabilir.

Bunun gibi iddianamede dini konularda kesin hiukum iceren degerlendirmeler yer
almakta, din kilturu ve ahlak bilgisi kitaplarinda “bir din kiltirinden cok, islam’in dinsel
Ogretisine ve hurafelere yer verilmis” oldugu iddiasi somut bir 6rnek verilmeksizin
mesnetsiz bir sekilde ortaya atilmaktadir (s.138). islam’in dini 6gretisi ile hurafelerin yan
yana zikredilmesi, iki hususun da ayni kategoride degerlendirildigi yoninde bir izlenim
olusturmaktadir. Oysa ilahiyat alanindaki akademisyenlerin bilimsel yontemlerle kaleme
aldigl s6z konusu kitaplarda, ilahiyat biliminin verileri 1siginda nelerin dinsel gerekler,
nelerin de hurafe oldugu hususu dikkate alinmistir. Sekuler hukuk ilkelerine gore
hazirlanan iddianamede bir hukukcu tarafindan dini inanclarin gercekligi ve gecerliligi ile

ilgili degerlendirmelerin yapilmasi anlasilir gibi degildir.

Ayrica esasa iliskin goruste, Buyuk Ortadogu Projesinin “Turkiye'ye ve bdlgeye dayatilan,
ideolojik altyapisi ihmli islam olan bir proje” oldugu ileri siirilmektedir (s.25). Bir dis
politika konusu olan ve uluslararasi iliskiler uzmanlarinin hakkinda ¢ok sayida makale ve
kitap yazdiklari BOP’un hukuki bir metin olmasi gereken iddianamede ve esas hakkindaki
goruste yer almasi da bu davanin hukuk disi mulahazalarla hazirlandiginin bir diger
gostergesidir. Bildigimiz kadariyla dis politika konusunda uzman olmayan ve olmasi da
gerekmeyen Bassavcinin hangi bilimsel verilerle BOP'un ideolojik altyapisinin “ilimli

islam” oldugunu iddia ettigini merak ediyoruz.

5. Partimiz hi¢bir partinin devami degildir

iddia makami, hukuki gecerliligi olan delil bulmada yasadigl sikintiyi asmak icin partimizi
daha 6nce kapatilan partilerin devami olarak gostermek yoluyla siyaseten mahkum etme
arayisini esas hakkindaki gérisunde de devam ettirmektedir. Bassavciya gore, “Davall
Parti laiklige aykiri faaliyetleri nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'nce kapatilan Fazilet
Partisinde liderlik mucadelesi veren, kaybedince de ayrilan bir ekip tarafindan

kurulmustur. Bu ekip mirascisi oldugu laik rejim karsiti partilerin gegcmis siyasi
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deneyimlerinden ders cikarmis, siyasi amaclarina, acik bir eylem ve sdylem yerine, birkac

asamada ve ortull bir programla ulasmayi hedeflemistir.” (s.5)

Anayasa Mahkemesi Uyelerini etkilemeye yonelik psikolojik bir manevra oldugu acikca
anlasilan bu degerlendirme, mantik hatalarini ve olgusal yanlishklar icinde
barindirmaktadir. Bir kere, daha 6nce de belirtildigi Gzere AK Parti hicbir siyasi partinin
devami degildir. Kuruculari arasinda daha once farkli siyasi partilere mensup olanlar

bulundugu gibi, ilk kez siyasete giren kisiler de bulunmaktadir.

ikincisi, partimizin daha ©nceki bir partide “liderlik miicadelesi veren, kaybedince de
ayrilan bir ekip tarafindan” kuruldugu iddiasiyla, bu tur “laik rejim karsiti partiler”in
“mirascisi” oldugu iddiasi birbiriyle celismektedir. Bir siyasi partiden su ya da bu nedenle

ayrilmak, o partinin “mirasi”’ni da reddetmek anlamina gelmektedir.

Uclinclisti, bir siyasi partinin kuruculari arasinda, daha énce baska bir siyasi partide
bulunan Kisilerin olmasi bu iki parti arasinda organik bir iliskinin veya devamliligin oldugu
anlamina gelmemektedir. Bunun aksini ileri stirmek, kurucularini Cumhuriyet Halk
Partisinden ayrilan politikacilarin olusturdugu Demokrat Parti'nin CHP’nin devami ve

“mirasgisi” oldugunu ileri sirmek gibidir.

Doérduncusu, partimizin “siyasi amaclarina, acik bir eylem ve sdylem yerine, birkac
asamada ve Ortulu bir programla ulasmayl hedeflemis” oldugu iddiasi, hicbir delile
dayanmayan, tamamen hayal ve vehim UrtnU bir iddiadir. Bu iddia, Ortodoks Marksizmin
“komunist topluma” giden yolda benimsedigi “birkac asama” yonteminden bahseden
kitaplarin fazlasiyla etkisinde kalindigl izlenimini vermektedir. Partimizin ne bu tar bir
ideolojisi ne de onu “birka¢c asamada” gerceklestirmeyi 6ngoren “6rtull programi” vardir.
AK Partinin programi ve en dnemlisi yaptiklari ortadadir. ilan ve icra ettiklerinin disinda,

gizli veya ortula hicbir programi da yoktur.

Partimizin “Ortilli programini gerceklestirirken, olasi tepkileri bertaraf etmek icin
demokrasi, insan haklari, din ve vicdan, orgutlenme ve ifade 6zgurligl gibi evrensel
degerleri kullanmaya baslamis” (s.5) oldugu iddiasi da en hafif tabirle gtlingtir. Bu iddia
esasen icerik olarak da bostur. Demokratik ve 6zgurlukcu her partiye yonelik olarak bu tar
ithamlarda bulunabilirsiniz. Iddia makaminin mantigiyla, laikligin demokratik ve
Ozgurlikecl yorumunu benimseyen siyasi partiler “seriat”i, emege saygiyl ve esitligi 6ne
cikaran partiler “komuUnizm”i ve milliyetcilige vurgu yapan partiler de “fasizm”i hedefleyen

Ortull programa sahip partiler olarak yaftalanabilir. Bunun hukuk mantiglyla, hatta diz
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mantikla bile ilgisi yoktur. Bu mantik, farkh olan her seyi “tehlike” olarak gérup tasfiye
etmeye calisan, bireyi ve onun olusturdugu toplumu da énceden belirlenmis soyut kaliplar
cercevesinde donuasturilmesi gereken nesneler olarak goren kati pozitivist ve ideolojik
yaklasimin Grinudlr. Bu mantigin hukuk alanina tasinmasi, catismaci siyaset anlayisina
hukukun alet edilmesi gibi son derece vahim bir durumu doguracaktir. Boylesi bir hukuk

ve siyaset anlayisinin cogulcu demokrasinin gerekleriyle bagdasmadigl aciktir.

iddianamede gecmiste Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatiimis olan siyasi partilerde
siyaset yapan Kkisilerin AK Partide yer almasi adeta laiklige aykiriik noktasinda
destekleyici bir argiman olarak gosterilmektedir. Aralarinda gecmiste kapatilanlar da
dahil olmak Uzere farkli siyasi partilerden katilanlarin da AK Parti mensuplari arasinda yer
almasi partimizin yeni kurulan bir siyasi parti olmasi nedeniyle normaldir. 2001 yilinda
kurulan bir siyasi partiye o zamana kadar degisik siyasi partilerde bulunmus kisilerin dahil

olmasli ancak yeni parti olgusu ile aciklanabilir.

Hukukla bagdastiriimasi mUmkin olmayan iddianamedeki bu yaklasimin kabulu
durumunda sadece kapatmaya sebebiyet veren Uyelere degil, kapatilan siyasi partinin
batin mensuplarina da siyasi faaliyet yasagl getirilmesi gerekmektedir. Bdylesine
yasaklayici bir bakis acisinin Anayasada 6ngorlUlen siyasi parti yasaklama rejiminin
Otesinde yeni bir yasak getirmesi mimkuiandar. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bdylesine
bir yaklasimi acgik¢a reddetmektedir. Anayasa Mahkemesine gore, kapatma kararindan
sonra siyasi haklarini kullanmalarina sinir getirilmeyen parti mensuplarinin faaliyetlerini
bagimsiz olarak veya baska bir siyasi parti icinde surdirmelerine yasal bir engel
bulunmamaktadir (E. 1999/2 (Siyasi Parti Kapatma), K. 2001/2, K.T. 22.6.2001).

Ayrica, iddianamede AK Partide siyaset yapan Uye ve yoneticiler hakkinda ileri surilen
“Milletvekilleri, drgutler, yerel yonetimler ve Uyeler baglaminda ise, Adalet ve Kalkinma
Partisi’'nde halen siyaset yapanlardan, gecmiste baska bir siyasi parti ile baglantisi olanlar
esas alindiginda; gecmiste siyaset yapilan partiler siralamasinda Refah Partisi - Fazilet
Partisi ilk sirada yer almaktadir” iddiasi gercek disidir (s.26). AK Parti, bugun icin
yUzbinlerce Uyesi ve yoneticisi olan bir partidir. Bu nedenle, Bassavciligin bu insanlari
“dogustan suclu” insanlar mantiglyla karalamaya calisan ve partimizi gecmisteki bazi
partilerin devami olarak goren mesnetsiz iddiasi gercek disidir. Aksini iddia edenler, tim
Uye kayitlarini ve gecmiste bu kisilerin gorev yaptig siyasi partilere ait belgeleri yasal
olarak ortaya koyup bunu ispatlamakla yukiamladur. Middei iddiasini ispat etmekle

yukumiudar.
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AK Partinin baska partilerin devami oldugu iddiasi, Genel Baskanin su soézleri ile
temelden curitulmektedir: “Biz, dine dayali bir parti degiliz, baska partilerin devami da
degiliz.” “Biz, herhangi bir partinin devami degiliz. Din eksenli siyasi bir parti de degiliz.

Biz insan eksenliyiz.”

VI. AK Parti Hiikiimetlerine Yonelik Su¢clamalar Mesnetsizdir

1. Yasama faaliyetlerinden dolayi partimiz sorumlu tutulamaz

iddia makam, iddianamede oldugu gibi esas hakkindaki goriisiinde de Anayasanin 10 ve
42 nci maddelerindeki degisiklikler ile Yiksekdgretim Kanununun Ek 17 nci maddesine
iliskin degisiklik onerisini, “Avrupa kamu duzeniyle bagdasmayan seriati yerlestirme
amaciyla cogulcu demokrasinin araclarindan yararlanarak islenen eylemler” kapsaminda
kabul etmektedir (s.17). Bu iddianin hukuki hicbir dayanagi yoktur. Birincisi s6z konusu
Anayasa degisiklikleri ve kanun teklifi birer yasama islemi olup partimiz tuzelkisiligine
isnat edilemez. Nitekim bu Anayasa degisiklikleri partimiz milletvekilleri yaninda diger
partilere mensup milletvekillerinin de oylari ile TBMM Uye tamsayisinin doértte Uclik

cogunlugunun oyuna ulasarak kabul edilmistir.

ikinci olarak, bir an icin bu yasama isleminden dolay iktidar partisinin hukuken sorumlu
tutulabilecegi kabul edilse bile, s6z konusu Anayasa degisikliklerinin laiklige aykiri oldugu
ve “seriati yerlestirme amaciyla” cikarldigl sdylenemez. Bu degisikliklerin amaci
yUuksekogretim duzeyinde firsat esitligini hayata gecirmek ve 06zgurluklerin alanini
genisletmektir. TUrkiye’de de kanuni dayanaktan yoksun bulunan ve Avrupa’nin hicbir
ulkesinde rastlanmayan universitelerdeki kilik kiyafet yasagini kaldirmaya yonelik bir
yasama tasarrufunu “Avrupa kamu dlzeniyle bagdasmayan” bir siyasi projenin parcasi

olarak sunmak akil, mantik ve gerceklige aykindir.

Uctinciist, bu gercekliklere ragmen, Anayasa Mahkemesi 5 Haziran 2008 tarihli karariyla
s6z konusu Anayasa degisikliklerini iptal etmistir. Mahkemenin denetim yetkisinin siniri
ve bu kararin icerigi hakkinda itirazlarimiz sakh kalmak Uzere, iddianameye cevabimizda
da vurguladigimiz gibi iktidar partisinin tam islemleri yargisal denetime tabidir. Her ne
kadar iddianamede ve esas hakkindaki goriiste demokrasiye yonelik en biiyiik risk olarak
bu anayasa degisiklikleri gosterilmistir. Esasen bu acidan bakildiginda Bassavcinin
partimiz hakkinda acilan kapatma davasinda en 6nemli delil olarak sundugu ve bir
gazeteciyle yaptigl mulakatta davanin acilmasinin temel sebebi olarak gosterdigi bu

Anayasa degisiklerinin iptal edilmis olmasi, bu davanin en énemli dayanagini da ortadan
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kaldirmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, yasama faaliyetlerinden dolayi bir partinin sorumlu
tutulamayacagl  gérusumuizin  aksini  ileri  suren  Bassavciligin  mantigiyla
dustindugumuzde, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra partimizin laiklige

aykir eylemlerin odagi oldugu iddiasi cokmustur.

2. AK Parti hiikiimetlerinin dig politikasi ile laiklik arasinda bir iligki
kurulmasi yanhgstir

Ilk cevabimizdaki aciklamalarimiza ragmen, iddia makami AK Parti hiikiimetlerinin dis
politikas! ile laiklik ilkesi arasinda sanal bir iliski kurma israrini esas hakkindaki
gorusunde de surdurmektedir. Bassavciliga gore partimiz, “'bir buyuk yayilmaci proje”
olarak takdim edilen Blyuk Ortadogu Projesinin (BOP) bir parcasidir (s.24). Her seyden
once, BOP olarak nitelenen proje uluslararasi hukukun konusu olan herhangi bir anlasma

ya da surece dayanmamaktadir. BOP, esasen bir siyasal sdylemden ibarettir.

Bu cercevede BOP adi verilen projeyle ile ilgili ek iddialar, bir takim senaryolar ve
muhayyel planlari esas almaktadir. Amerika’da ¢ikan bir dergide yayimlanan bir yazi ve
haritadan hareketle HikUimetin bdlge Ulkelerinin sinirlarini degistirmek, Irak’in kuzeyinde
bagimsiz bir Kirt devletinin kurulmasina destek olmak ve Turkiye’'nin Uniter yapisini ve
ulus-devlet kimligini zayiflatmak yahut iptal etmek gibi bir planin ve ¢abanin iginde
oldugunu iddia etmek, temelsiz ve ideolojik bir suclamadan ibarettir. Ortadogunun
karmasik siyasi yapisl, i¢c dengeleri ve sorunlari hakkinda yapilan resmi ve gayr-1 resmi
degerlendirmeleri, yorumlar ve gelecek senaryolarini, muhayyel bir planin parcasi olarak
gormek ve HUkUmeti de bu planin destekcisi olmakla suclamak, en temel uluslar arasi
siyaset ve iliskiler kavramlarindan ve tartismalarindan haberdar olmamak anlamina

gelmektedir.

Benzer bir bilgi ve yorum hatasi, Turkiye'nin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin
himayesinde ispanya ile es baskanhigini yaptigi “Medeniyetler ittifaki” girisimi icin de
yapiimaktadir. Bitin resmi beyan ve belgelerde de acikca ifade edildigi gibi bu girisimin
amaci, dinya barisina katki saglamak, medeniyetlerin catismasi gerektigini savunan
gorusleri bosa cikartmak ve Turkiye'nin de icinde oldugu bdlgesel ve kuresel bars
ortamina katki saglamaktir. Gegcmisinde farkl din, dil ve kllturlerle bir arada yasamis ve
bu konuda engin bir tecribeye sahip olmus Turk devletinin ve Anadolu insaninin
gunuimuizin sorunlarina ilgisiz kalmasi dusunulemez. Bir arada yasama tecribesini
uluslararasi bir proje haline getiren bu girisimin temel hareket noktasl ve referanslari,

kendi tarihimizde bulunmaktadir.
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Medeniyetler ittifaki girisimi cercevesinde dogudan ve batidan diinyanin énde gelen ilim
ve fikir adamlarindan mutesekkil bir akil adamlar grubu olusturulmus ve bu grubun
hazirladigl rapor, 12 Kasim 2006’da dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in
baskanliginda Istanbul’da yapilan bir toplantida kamuoyuna aciklanmistir. Bu toplantida
Tirkiye Cumbhuriyeti Basbakani Recep Tayip Erdogan, ispanya Basbakani Jose Luis
Zapatero, Islam Konferansi Teskilati Genel Sekreteri Prof. Dr. Ekmeleddin ihsanogu ve
pek cok Ust dluzey yetkili hazir bulunmustur. Akil adamlar grubunun raporunda bolgesel
ve kuresel barisin 6nindeki engeller dile getirilmis; siyasal temsil, genclik, g6¢ ve medya
alanlarinda atilmasi gereken somut adimlar tartisilmistir. Raporda da dile getirildigi Uzere,
bolgesel ve kuresel catismalar farkhi toplum ve kaltdrler arasindaki farkhliklari
derinlestirmekte ve catismaya yol acmaktadir. Medeniyetler ittifaki girisimi ¢atismanin
degil, bans ve uzlasmanin hakim olmasi icin atilmis énemli bir adimdir. Bu adimi “bir
baska siyasi hegemonya projesi” olarak nitelendirmek, ancak bu konudaki bilgisizligin ve

ideolojik 6n yarginin Gruna olabilir.

ilk cevabimizda da belirttigimiz gibi Turkiye'nin bélgesel ve kiresel platformlarda etkin
olmasi, ulusal birlik ve beraberligini, Uniter yapisini guclendiren bir etkiye sahiptir.
Karesellesmenin bitin dengeleri altist ettigi bir dinyada milli guvenlik, ulusal sinirlarin
Otesinde baslamaktadir. Turkiye'nin sinir glvenliginden dis tehditlere, insan ve
uyusturucu kacakciligindan terérizme kadar pek cok kronik soruna ¢6zim bulmasi bir
“ileri cephe siyaseti” izlemesiyle mumkundur. Nitekim Tarkiye'nin bu alanlarda attig
adimlar, gelistirdigi yaklasimlar ve politikalar, sadece Turkiye'nin bolgedeki ve dinyadaki
itibarini arttirmamis, ayni zamanda Turkiye'nin ulusal guvenligini guclendirmis ve
terdérizmle mucadelesindeki hakh konumunu buatin dinya kamuoyuna anlatmasini

saglamistir.

Diger yandan, Bassavcilik esas hakkindaki goérusinde partimizin “22 Temmuz 2007
secimlerinden guclenerek cikinca kendisini siyasal rejimin gozunde mesrulastiracak ic ve
dis ittifaklara (AB dahil) sirt cevirmis” oldugunu ileri sirmektedir (s.11). Bu iddianin
gercekle bir ilgisi yoktur. 2006 ve 2007 yillarinda Turkiye'nin AB Uyelik sUrecinde gorulen
yavaslama, buyuk Olctiide Kibris meselesinde yasanan siyasi tikanmadan kaynaklanmistir.
AK Parti hukimeti Kibris Turk kesimini haksiz ve magdur duruma dusuren her turlu teklif
ve duzenlemeye siddetle karsi cikmis ve AB kararlarini elestirmistir. Turkiye'nin yogun
cabalari ve kararli tutumu sonucunda AB yetkilileri Kibris sorununu ¢ézmeden Kibris Rum

kesiminin Avrupa Birligine tam Uye kabul edilmesinin buytk bir hata oldugunu kabul ve
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itiraf etmislerdir. Fakat Uye olduktan sonra tam veto yetkisine sahip olan Kibris Rum
kesimi, her tur baris ve uzlasi girisimine karsi oldugunu s6z ve davranislariyla ortaya

koymustur.

Kibris Rum kesiminin uzlasmaz tutumundan kaynaklanan siyasi sorunlar bir kenara
birakildiginda muzakere sureci teknik dizeyde kesintiye ugramamis; tarama, uyum ve
yeni fasillarin acilip kapanmasi ve muzakeresi devam etmistir. Fransa ve Almanya gibi

bazi AB Uyesi Ulkelerin muhalefetine ragmen bu slre¢ bugin de devam etmektedir.

AK Parti hikUmetlerinin yarattagu dis politikanin, tamamen Ulkemizin ve milletimizin
yuksek menfaatlerini gbézetmeye ybdnelik olmasina ragmen, iddianamede ve esas
hakkindaki gorluste adeta laiklige aykinligin kaniti olarak sunulmaya calisiilmasi bu tar

iddialarin gerceklikten kopuk ve hayal mahsull oldugunu géstermektedir.

Esasen demokrasilerde temel dis politika tercihlerinin belirlenmesi ve bunlarin
uygulanmasi yetkisi siyasi sorumluluga sahip olan hikimetlere ait olup, bunlarin parti

kapatma davalarina konu edilmesi de mimkun degildir.

3. Digigleri Bakanligi genelgeleri laiklige ve hukuka aykiri degildir

iddianamede ve esas hakkindaki goriiste Cumhurbaskani Abdullah Gul'lin Disisleri
Bakani oldugu dénemde dis temsilciliklerimize gonderdigi bazi genelgelerin laiklige aykKiri
oldugu iddia edilmektedir. Genelgeler, bakanlarin sahsi tasarruflar degil, idarenin
diizenleyici islemleridir. Genelgeler esasen idare ici gecerlilik tasiyan islemlerdir. idare,
kanun hukumlerini yorumlamak ve aciklamak Uzere genelge cikarabilecegi gibi kamu
hizmetlerinin daha iyi yUritilmesi amaciyla da genelge cikarabilir. Bu durumda, diger
duzenleyici islemler gibi genelgeler hakkinda da idari yargl mercilerinde iptal davasi

acllabilir.

iddianamede laik devlet ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilen mezkir genelgelerin tam
metinleri gazetelerde yayinlandigi ve cesitli degerlendirmelere konu oldugu halde hukuka

aykinliklari ileri sirtlmemis ve haklarinda bir iptal davasi acilmamistir.

Bazi dis temsilciliklerimizin uygulamaya iliskin tereddutlerini Disisleri Bakanhgina intikal
ettirmesi Uzerine idarenin normal isleyisi icinde Bakanlktaki kamu gorevlilerince
hazirlanan ve herhangi bir hukuka aykirlik iddiasina da konu edilmeyen s6z konusu
genelgelerin, laik devlet ilkesine aykiri bir eylem olarak goésterilmesi ve partimizin

kapatilmasina gerekce yapilmaya calisiimasi hukuken kabul edilemez.
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S6z konusu genelgelerin cikariimasindan 6nce de Disisleri Bakanligimizin ve dis
temsilciliklerimizin uygulamalarinin ayni yonde oldugu ve gecerli olan teamdullerin bu
genelgelerle hatirlatildigl hususu, ilk cevabimizin Anayasa Mahkemesine sunulmasindan

sonra kamuoyunda yapilan tartismalarla dogrulanmistir.

Ornegin, CHP Genel Baskan Yardimcisi Onur Oymen, iddianameye verdigimiz cevapta,
anilan okullar ziyaret eden ve takdirlerini bildiren milletvekilleri arasinda adinin gegmesi
uzerine yaptigl aciklamada, bu okullara daha 6nce de gittigini aciklamis ve “Disisleri
Bakanligi Mustesarligim sirasinda, Cumhurbaskani Sileyman Demirel’e Azerbaycan
gezisinde eslik ettigim icin yine Gillen okullarina gittim” diyerek, anilan uygulamayi AK
Parti Hikimeti déneminde cikarilan genelgeye baglama iddiasinin asilsizligini da ortaya
koym ustur (EK- 8)

Ote yandan iddianamenin 66 ila 70. sayfalari arasinda siralanan ve laik devlet ilkesine
aykin demecler oldugu ileri surulen aciklamalarin tamami insan haklar, demokrasi ve
hukukun Ustinligld konusundaki standartlarimizin yukseltiimesi gerektigi yonundeki

gorus aciklamalaridir.

Bu cercevede; sorunlarin uzlasma ortami icinde c¢ozulmesi gerektiginin belirtiimesi;
cagdasligin demokrasi, seffaflik, hukukun UstinlGgu ve bireysel hak ve 6zgurluklerin
teminat altina alinmasi anlamina geldiginin ifade edilmesi, iddianamede laik devlet

ilkesine aykir demecler olarak nitelenmektedir.

Cesitli siyasi partilerden bircok Devlet adamimizin da degisik vesilelerle yaptigl bu
aciklamalarin laiklige aykiriliginin ileri surtulmesinin, Anayasamiz ve yasalarimiz
cercevesinde de, AB standartlari ve taraf oldugumuz uluslararasi andlasmalar

bakimindan da isabetli olmadigi aciktir.

Kaldi ki ilk cevap layihamizda acikca ortaya kondugu Uzere Anayasa’mizin 105’inci
maddesinde 6ngorulen sorumsuzluk kurali, Cumhurbaskanin goérev doneminde, secilme
Oncesi sebeplere dayall olsa da yargilanamayacagl ve herhangi bir yasaklilik yaptirrmina
muhatap olamayacag mutlak ve kesindir. iddianame, bu niteligi ile sistem ve sistemin

insainda var olan kurucu iradeyle tam bir karsitlik icerisindedir.

4. AK Parti Hiikiimetine yonelik kadrolagsma ithaminin higbir
dayanagi yoktur

iddianamede kadrolasma iddialari ile ilgili olarak ileri siriilenler kamu personel rejimi

acisindan dayanaksizdir. Personel hukukunda kamu gorevinin gerektirdigi nitelikler ve
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statuler Anayasa ve kanunlarla dizenlenmistir. Anayasa’nin 70 inci maddesinde “Her
Turk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hicbir ayinm gbzetilemez.” kurali yer almistir. Kamu hizmeti
gorevlileriyle ilgili Anayasanin 128 inci maddesi, devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve
diger kamu tuzelkisilerinin genel idare esaslarina gore yurutmekle yukimli olduklari
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gérevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle gorilecegini belirledikten sonra, memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve yukumlulukleri, aylik ve 6denekleri ve

diger 6zIUk islerinin kanunla dizenlenecegini 6ngdrmustur.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin atanmasinda statu hukuku uygulanmaktadir.
Buna gore, sinav yapilmaksizin veya sartlari tasimayan hi¢c kimse memur statistnde
goreve getirilemeyecegi gibi, asli ve surekli gérevlerin memur ve diger kamu gorevlileri

disinda kisiler (6rnegin, isciler) eliyle yarutilmesi de mumkun degildir.

Ote yandan, hukuken memur statiisiinde olan kisilerin kurum icinde ya da kurumlar arasi
naklen atanmalari yasal sartlari tasimalari kaydiyla mumkuandur. Bu atama ya da nakiller,
idarenin diger islemlerinde oldugu gibi yargl denetimine tabidir. Dolayisiyla, Anayasa ve
kanuna aykirl bicimde memur atamasi yapilamayacagl gibi, kurum ic¢i ya da kurumlar

arasl nakil yoluyla atama da yapilamaz.

Ayrica “Ust duzey yonetici kamu gorevlileri” bakimindan da 6zel duzenlemeler getirilmistir.
Anayasanin 8 inci maddesinde “Yurutme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”
denilmekte, 104 Uncl maddesinde de “kararnameleri imzalamak” Cumhurbaskaninin
yuritme alanindaki gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir. Anayasanin 104 Uncu
maddesinde s0zU edilen “kararnameler”, kanun hukmunde kararnameler ile Bakanlar
Kurulunun cesitli kararnamelerinin yaninda Ust dizey yoOneticilerin atanmasi ile ilgili
musterek kararnameleri de kapsamaktadir. Yaratme yetkisi ve goérevi, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulunca yerine getirildiginden, s6z konusu kararnamelerin hukuksal gecerligi
icin her iki tarafin da katihmi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesine gore de, “Kamu
politikasinin tayinine katilan, etkin bir otoriteye sahip olan, kuruluslarin amacinin
gerceklesmesinde 6nemli yetki ve sorumluluklarla donatilan, planlama, 6rgutlenme,
personel ve kadrolarini yoneten, denetim ve temsil gibi islevleri yerine getiren kamu
gorevlilerinin, Ust dizey yonetici konumunda olmalari nedeniyle bunlarin atamalarinin da

musterek kararname ile yapilmasi Anayasal zorunluluktur.” (E. 2005/143, K. 2005/99,
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K.T. 19.12.2005).

Anayasa ve kanun hUkUmleri karsisinda, hukuki sartlar tasiyan kisilerin memurluga
atanmasinda ya da memur statusinu kazanmis kisilerin kurum ici veya kurumlar arasi
nakil yoluyla atanmalarinda hicbir hukuki engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla hukuk
devleti ve esitlik ilkeleri gozetilerek yapillan atamalara Bassavcinin kendi Kisisel

yorumlariyla baska anlamlar yuklemesi, mevzuat karsisinda gecersiz bir yaklasimdir.

Batun bu statl ve sorumluluk rejimi Anayasa ve kanunlarda 6zel bicimde duzenlenmis
olup, buna aykiri bicimde atama ve islem yapilmasi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla
Bassavciligin  iddianamedeki “Devlet kadrolarinda siyasal islamci bir yapinin
olusturulmasi, Ozellikle Ust duzey atamalarda liyakat ve Kkariyer yerine dini inan¢ ve
aidiyetin olcut olarak 6ne cikariimasi” (s.146) seklindeki iddiasi gercek disidir. Zira
atamalarda Olcutler kanunlarda acik¢a dizenlenmistir. Bunun disinda bir dlcut getirilmesi

Anayasa ve kanunlar karsisinda zaten mumkun de degildir.

Bu aciklamalar 1siginda iddianamede yer verilen AK Parti hikUmetleri dénemindeki
kadrolasma iddialari kesinlikle gercegi yansitmamaktadir. Kadrolasma suclamasi
yaplilirken, hicbir somut delil ortaya konulamamistir. Kimler, nereye ve nicin atanmistir?
Bu atananlarin laiklikle ilgili sorunlari nedir ve hangi nitelikleri sebebiyle sugclanmaktadir?
Bu sorularin cevaplari iddianamede yoktur. Kisileri hicbir somut delil géstermeden

suclamak, hukuk devleti anlayisina ve hukuk etigine uygun dismemektedir.

Ote yandan gerceklestirilen tiim bu atamalar idari yarg denetimine tabi oldugundan,
Anayasa veya kanunlara aykirl islemlerin yargl tarafindan iptal edilmesi yolu her zaman
aciktir. Buna ragmen, yasalara tamamen uygun bir sekilde vyapilan, tarafsiz
Cumhurbaskaninin onayladigl ve bircogu yargl denetiminden gecmis olan atamalari belli
bir amaca matuf “kadrolasma” olarak sunmak, hukuk devleti anlayisi ve iyi niyetle

bagdasmamaktadir.

Sonu¢ olarak Bassavciligin partimizin kadrolasmaya gittigi yonundeki iddialarini

destekleyecek en ufak bir delil dahi yoktur. Dolayisiyla bu iddialar tamamen afakidir.

5. “Hastalar icin ibadet mekani” diizenlemesi on yildir yiirtirliiktedir
iddianamedeki “Saglik Bakanh@'nca hazirlanan Saglik Kuruluslar Ruhsatlandirma
Yonetmeligi Tasaris’nin 113. maddesinde birinci basamak saglk kuruluslarinda,

hastalarin dini gereklerini yerine getirebilecekleri mekanlar ayriimasinin 6ngéruldugiu” ve
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bunun iktidarin laiklik ilkesine aykir bir eylemi olduguna dair tespitine (s.154) yodnelik
verdigimiz cevaba ragmen, esas hakkindaki goruste de bu hususa iliskin olarak kelime

oyunlariyla yine bazi sonuclara ulasiimaya calisiimaktadir.

Bassavciligin esas hakkindaki gortusine gore, AK Parti hUkimetlerinden 6nce cikarilan
1998 tarihli Hasta Haklari Yonetmeliginin 38 inci maddesinde, hastalarin saglik kurum ve
kuruluslarinda dini vecibelerini yerine getirebilmeleri icin bir mekan ayriimasi
ongorulmedigi halde, AK Parti iktidari dénemindeki Yonetmelik Taslaginda Ucuncu
basamak saglik ocaklarinda dahi dini vecibelerin yerine getiriimesi icin mekan ayriimasi

esasl getiriimektedir (s.39).

Bu tespit gercegi yansitmamaktadir. Nitekim, 1998 tarihli Hasta Haklari Yonetmeliginde
de “Dini Vecibeleri Yerine Getirebilme ve Dini Hizmetlerden Faydalanma” bashgini tasiyan
38 inci maddesinde aynen su ifadeler yer almaktadir: “Saglik kurum ve kuruluslarinin
imkanlari Olcusinde hastalara dini vecibelerini serbestce yerine getirebilmeleri icin
gereken tedbirler alinir. Kurum hizmetlerinde aksamalara sebebiyet verilmemek,
baskalarini rahatsiz etmemek ve personelce diuzenlenip yurutilen tibbi tedaviye hi¢ bir
sekilde mUdahalede bulunulmamak sarti ile hastalara dini telkinde bulunmak ve onlari
manevi yonden desteklemek Uzere talepleri halinde, dini inanc¢larina uygun olan din
gorevlisi davet edilir. Bunun icin, saglik kurum ve kuruluslarinda uygun zaman ve mekan
belirlenir.” Goraldugu gibi 1998 tarihli Yonetmeligin 38 inci maddesinde hem “mekan”
terimi acik¢a yer almakta, hem de 38 inci maddenin basliginda “dini vecibeleri yerine
getirebilme ve dini hizmetlerden faydalanma” ifadesi bulunmaktadir. Dolayisiyla
Bassavcinin iddiasinin aksine 1998 tarihli Hasta Haklar Ydnetmeliginin 38 inci
maddesinde de hastalarin saglik kurum ve kuruluslarinda dini vecibelerini yerine

getirebilmeleri icin bir mekan ayrilmasi 6ngoruldugi aciktir.

6. Cocuklarin din egitimi 6zgdrliigiinii savunmak bizatihi laikligin
geregidir

iddianamede partimiz yetkililerinin 15 yas altindaki cocuklarin Kur'an egitimi almasi
gerektigine dair sozleri laiklige aykir olarak nitelendiriimektedir. Oncelikle, bu yéndeki
sozler de basortiisi konusunda oldugu gibi ifade 6zgiirligl kapsamindadir. ikinci olarak,
ilk cevabimizda ayrintil bicimde belirtildigi Uzere cocuklarin din egitimi 6zgurluga,
Tirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Iinsan Haklar Soézlesmesi ve BM Cocuk Haklari

Sdzlesmesi tarafindan glvence altina alinmistir.
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Tarkiye'de cocuklarin Kuran egitimi konusundaki yas sinirlamasi, “28 Subat sureci”
olarak adlandirilan dénemde getiriimistir. Bunu kaldirmaya yonelik girisimler eger laiklige
aykin ise, yas sinirlamasi getiriimeden o6nceki tum uygulamalarin da laiklige aykiri
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi de, 16.8.1997 gunlu,
4306 saylli Kanunla, zorunlu ilkdgretim slresinin, kesintisiz sekiz yila cikariimasinin,
kisilerin kendi istegine, klicuklerin de yasal temsilcisinin iznine bagl olan din egitim ve
O08retimini engellemedigini; cocugun mesleki ve dini terbiyesine iliskin Medeni Kanun ile
ana babaya verilen yetkilerin sinirlandinimasi veya ortadan kaldiriimasinin s6z konusu
olmadigini belirtmistir (E.1997/62, K.1998/52, K.T. 16.9.1998).

Anayasanin 90 inci maddesinin insan haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmelere yaptig
vurgu ve Anayasa Mahkemesinin yukaridaki karari dikkate alindiginda Bassavcinin bu
iddiasinin hukuki dayanaginin bulunmadigl ortaya cikmaktadir. Burada cocuklarin din
egitimini savunmanin laikligin din ve vicdan 6zglrlugli boyutunun bir geregi oldugunu
belirtmek gerekir. Bunun iddianamede ileri suruldigu bicimde laiklige aykirilik olarak
sunulmasi, laikligin din ve vicdan 06zgurliGgini 6zgurlikcl demokrasilerdeki ol¢unln
disinda asiri bicimde sinirlandiran versiyonunun uygulandigl bicimiyle degismezligini
kabul etmek anlamina gelmektedir. Turkiye'nin de taraf oldugu insan haklar
sozlesmelerinde ve Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen kararinda cocuklarin din
egitimi  konusunda partimizin savundugu bicimdeki bir anlayis 06ngorulmektedir.
Tuarkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinin geregini savunan
partimiz hakkinda laiklik ilkesine aykirilik dolayisiyla kapatma davasi aciimasi

iddianamede siklikla karsilasilan celiskilerden énemli bir tanesidir.

7. Meslek liselerine yonelik katsayi farkliliginin kaldiriimasini
savunmak egitimde firsat egitliginin geregidir

iddianamede, partimizin savundugu meslek liselerine ydnelik firsat esitliginin saglanmasi
amacinin sadece imam hatip liselerine indirgenerek israrla bu bigcimde kullaniimasi ve
Universiteye giris sinavinda meslek liselerine uygulanan katsayl esitsizligini ortadan
kaldirmanin Cumhuriyet 6ncesi gibi ikili bir 68retimin 6zendirilmesi olarak sunulmasi

kendi icerisinde tutarsiz ve art niyetli bir yaklasimin tezahtruddar.

Esas hakkindaki goruste Bassavclilik, katsay! farkliliklarinin kaldinimasinin laiklige aykiri
olmadig yonundeki gorusimuzin “Tehvid-i Tedrisat [Tevhid-i Tedrisat olacak] ve Milli

Egitim Temel Kanunu hiikiimleri karsisinda gecgersiz” oldugunu ileri siirmektedir(s.35).
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Meslek liselerine yonelik katsayi esitsizliginin 1998 tarihli bir YOK karari ile basladig
dikkate alindiginda, aslinda Bassavcihigin yaklasimina goére, bu tarihe kadar olan
dénemde de Tevhid-i Tedrisat Kanununa ve esitlik ilkesine aykiri olarak Cumhuriyet
dncesi dénem gibi ikili bir 6gretimin var oldugu kabul edilmis olacaktir. iddianamede bu
konudaki ifadelerin olusturulmaya calisilan kurguyu desteklemekten baska hicbir
hukuksal degeri oldugu sdylenemez. Kaldi ki, imam hatip liselerinin mufredatinin Milli
Egitim Bakanhg tarafindan laiklik ilkesine uyum icinde belirlendigi dikkate alindiginda,
hem iddianame ve esas hakkindaki gorusteki Tevhid-i Tedrisat Kanununa aykirilik iddiasi,
hem de bu okullardaki 6grencilere yonelik katsayi esitligini talep etmenin laiklige aykirilhk

olarak nitelendirilmesi gecersiz kalmaktadir.

Danistay da Bassavciligin iddiasinin aksine, Universiteye giris sinavinda meslek liselerine
yonelik katsayi esitsizligini artirmanin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir. Yuksekogretim
Genel Kurulunun bir meslege yonelik program uygulayan ortadgretim mezunlarinin ayni
alanda bir yuksekogretim programina yerlestiriimesinde ortadgretim basari notlarinin
carpilarak yerlestirme puanlarina eklenmesinde kullanilan katsayisinin 0,24 yerine 0,08
olarak belirlenmesine iliskin hukmun hukuka aykiri oldugu, kazanilmis haklarin hice
sayildigl, belli meslege yonelen 6grencileri magdur ettigi gerekcesiyle iptali istemiyle YOK
Baskanligina karsi acilan davada, Danistay 8. Dairesi, YOK Genel Kurulu'nun “katsayis!”

belirlemesine ydnelik sézkonusu islemini su gerekceyle iptal etmistir.

“Dava konusu edilen yeni sistemle, 2547 sayili Yasanin 45. maddesinde yer alan
ilkeler cergevesinde daha once 1999 yilindan beri uygulanmakta olan ve 2003
yilinda rakamsal olarak degistirilen bir meslege yénelik program uygulayan lise
mezunlarinin kendi alanlarinda bir ylksekégretim programina yerlestirilirken
kullanilan katsayinin ek puaninin 0,24 den 0,08'e dusuruldigu goérilmekte olup
bu durumun daha 6nce benimsenen ve kabul edilen Milli Egitim politikasi
hedefiyle celistigi bir baska ifade ile belli bir meslege ydnelik program uygulayan
okullari ézendirmek amaciyla lise birinci siniftan itibaren secilen meslege yonelik
programla (alanla) ilgili yuksekdgretim programlarini tercih edenlere, gelistirilen
bir yontemle ek puan verilerek 6grencilerin lisenin ilk yillarindan itibaren kendi
bilgi, yetenek ve ilgileri g6z dniunde tutularak daha dikkatli bir alan segimine
ybnlendirmenin gézetildigi, yonlendirildikleri alandaki o6grenimlerine agirlik
verilerek daha derinligine bilgi ve beceri kazanmalari amaclandigindan her adayin

ortadgretim basari puaninin Yuksekdgretim Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi
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tarafindan belirlenen kendi alanindaki ylksekégretim programlarini tercih
ettiklerinde daha yuksek katsayi ile ¢carpilmasi esasi getirilmis iken, dava konusu
islemle Milli Egitim politikasi hedeflerinin kamu yarari ve hizmet gerceklerine
uygun bigimde gergeklestirilmesi igin uygulamada karsilasilan olumsuzluklarin
giderilmesinin amacinin disina c¢ikildigr gérulmektedir.” (E. 2005/4800, K.
2006/2603, K.T. 21.6.2006).

Ote yandan, partimizin egitim anlayisinin ne derece cagdas ve reformcu bir perspektife
sahip oldugu bu alanda gerceklestirdigi faaliyetlerden anlasilabilir. HUkimetlerimiz
déneminde Universite olmayan butun illerimizde Universite kurulmus ve milli egitim

alaninda ¢cok 6nemli reformlar gerceklestirilmistir.

Pek cok siyasetci, akademisyen, arastirmaci, yazar, gazeteci, sivil toplum 6rgitu ve siyasi
parti mensubu tarafindan dile getirilen meslek liselerine uygulanan katsayi adaletsizligi
sorunu, onlar icin Anayasa ve laiklik ilkesine aykiri gérilmez iken, ayni sorunlan AK
Partinin dile getirmesi halinde Anayasa ve laiklik ilkesine aykin gérilip Anayasanin 69
uncu maddesine gore kapatiima nedeni sayllmasi, Anayasanin 2 nci maddesinde
ifadesini bulan demokratik devlet ilkesi ile 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine acik bir
aykirlhiktir. iddia makaminin bu yaklasimi, anayasaya aykirihigin séylenene veya yapilana
gore degil de sOyleyene veya yapana gore belirlendigini gosteren bir cifte standart

ornegidir.

8. Fakir ve basarili 6grencilerin Devletce 6zel okullarda okutulmasi
girigsimi sosyal devletin bir geregidir

iddianamede, “Fakir ve basarili 6grencilerin Devletce 6zel okullarda okutulmasiyla ilgili
yonetmelik hakkinda Danistay’ca yuratmenin durdurulmasi karari verildigi, bunun
akabinde ayni konuda cikartilan 31.7.2003 tarih ve 4967 saylli Yasanin da
Cumhurbaskani tarafindan bu okullara alinacak 6grenci yapisi ve 68retmenler gozetilerek,
devlet niteliklerine aykirilik s6z konusu olacagl gerekgesiyle veto edildigi” belirtilerek,
Hikiumetin bu girisiminin laiklige aykirt oldugu ileri sirtlmistiir (s.107). ilk cevabimizda
bu konunun laiklik ilkesi ile ilgili olmayip sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugunu
belitmemize ragmen, esas hakkindaki goruste fakir 6grencilerin Devletce 6zel okullarda
okutulmasina iliskin girisimin laiklige aykiri oldugunda israr edilmektedir. Bu konuda

siralanan gerekceler hukuki temelden yoksun olup gercegi yansitmamaktadir.
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Fakir 6g8rencilerin Devletce 6zel okullarda okutulmasina iliskin girisim, aslinda Anayasanin
42 nci maddesindeki Devletin maddi imkanlardan yoksun basarli 6grencilerin
O68renimlerini slUrdurebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari
yapmasinin bir geregi olup Anayasaya uygundur. Anayasanin acik hUkmu karsisinda
Bassavci, bu konudaki kanuni duzenlemeye iliskin Cumhurbaskaninin geri génderme
gerekcesini dayanak olarak gostermistir. Buna gore; “Egitimlerinin niteligi ile cagdashg)
bilinen bazi 6zel okullarin, ilginin yogun olmasi nedeniyle kapasitelerini kisa surede
doldurmalar gercegi de dusunuldigunde, s6z konusu 6grencilerin, kontenjani dolmayan
degisik amaclarla kurulmus 06zel okullara gonderilmesi ve Cumbhuriyetin niteliklerine
uygun bulunmayan duislnce yapisina sahip Kkisiler olarak yetistirilmesi sonucunu

doguracaktir.” (s.37) .

Partimiz tarafindan fakir ve basarili 6grencilerin 6zel okullarda okutulmasina iliskin olarak
gerceklestiriimeye calisilan ve sosyal devletin bir geregi olan dizenlemenin kapatma
davasinda delil olarak sunulmasinda eski Cumhurbaskaninin bu konuya iliskin kanunu
geri gondermesine iliskin gerekcesine dayanilmasi ilgingtir. Acaba hukuk sistemimizde
Cumhurbaskaninin  geri gonderme gerekcgelerindeki  degerlendirmeler normlar
hiyerarsisinde Anayasa huUkUmlerinin Uzerinde mi yer almaktadir? Yoksa hukuk
sistemimizde Cumhurbaskaninin kanunlari iade gerekcelerinin baglayici olduguna dair

Bassavciligin bildigi ve bizim gézimuzden kacan bir kural mi vardir?

Ote yandan esas hakkindaki goérisiinde Bassavci, ilk cevabimizda dayanak olarak
gosterdigimiz Anayasa Mahkemesinin kararinin (E. 1990/4, K. 1990/6, K.T. 12.4.1990)
konu ile ilgili olmayip, herhangi bir ayrim yapiimaksizin tim 6zel 6gretim kurumlarinin
08renci kapasitelerinin ylzde ikisinden asagl olmamak Uzere Ucretsiz 68renci okutulmasi
ile yikimli tutulmasina iliskin oldugunu belirtmektedir (s.37-38). ilk cevabimizda soz
konusu Anayasa Mahkemesi karariyla Anayasaya uygun bulunan duzenlemedeki bu

farkllik zaten belirtilmisti.

Biraz daha acarak belirtmek gerekirse s6z konusu iki duzenleme arasinda iki énemli
farkhlik bulunmaktadir. Ancak bu farkhliklar nedeniyle AK Parti iktidari déneminde
cikariimak istenen kanunun da laiklige aykiri oldugu séylenemez. ilk olarak, s6z konusu
duzenlemede 06zel okullarda okutulacak o6grencilerin bir kisminin Devlet tarafindan
okutulmasi 6ngoérulmustur. Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddettigi duzenlemede
ise 6grenciler 6zel okullarca Ucretsiz olarak okutulmasi éngérilmisti. ikinci olarak,

partimizin cikarmaya calistigl kanunla 6zel okullarda okutulmasi hedeflenen 6grencilerde

89



Anayasa Mahkemesinin inceledigi duzenlemeden farkli olarak “fakir ve basarili” olma
kosulu yer almaktadir. “Fakir ve basarili” 6grencilerin 6zel okullarda okutulmasini laiklige

aykir goren bir anlayisin sosyal devlet ilkesi karsisinda bir gecerliligi bulunmamaktadir.

9. Dini bayramlarin ulusal bayramlardan daha coskulu kutlandigi
iddiasi1 dogru degildir

iddianamede partimize iliskin deliller arasinda yer verilen “Dini bayram ve ginlerin ulusal
bayramlari golgeleyecek bir tanitim ve gosteris icinde kutlanmasi, her turli siyasi
faaliyette din ve dince kutsal sayllan seylerin tUm parti kademelerince istismar edilmesi”
(s.146) hem gercegi yansitmamakta, hem de iddianamedeki laiklik anlayisinin dine bakisi
ile ilgili ne derece toplumsal gerceklerden kopuk oldugunu da gozler 6niine sermektedir.
iktidarimiz boyunca milli bayramlarin coskulu bicimde kutlanmakta oldugu herkesin
malumudur. Gerceklestirilen torenler izlendiginde bu coskulu kutlamalar rahatlikla fark

edilebilir.

Ote yandan dini bayramlarin kutlanmasi sadece AK Parti tarafindan degil, Tirkiye'deki
butln siyasi partiler tarafindan gerceklestiriimektedir. Hatta partilerin dini bayramlarda
birbirlerine heyetler halinde kutlamalarda bulunmasi geleneksel hale gelmistir. Butlin
partilerde gortlen bu bicimdeki kutlamalar istismar saymak hosgorusuzluk ve

ayrimcihktir.

Milli bayramlardan farkli olarak dini bayramlar resmi térenlerle kutlanmamaktadir. Ote
yandan iddianamede oldugu gibi dini bayram ve gunler ile milli bayram ve gunleri adeta
birbirlerinin alternatifi imis gibi karsilastirmanin, milli birlik ve butinlige katkida
bulunamayacagi gibi toplumun zihninde de karmasikliga yol acacagl ortadadir. Kaldi ki,
Bassavciligin bu iddiayr hangi kriterlere gére ortaya attigl ve coskunun derecesin neye

gore belirledigi de anlasilir gibi degildir.

10. icki yasaginin yayginlastiriimasi ile ilgili iddialar asilsizdir

iddianame ve esas hakkindaki goriiste alkollii icki satiimasi ve tiketilmesine iliskin
mevzuatta yapilan degisikliklerin dini endiselerle iliskilendiriimeye c¢alisiimasi aslinda
iddianamedeki laiklik yorumunun ne derece sakincall sonuglar doguracagini géstermesi
acisindan ilginctir. Halkin sagligini, huzurunu ve kamu duzenini korumak ve gengleri koti
aliskanhklardan korumak amaciyla getirilen duzenlemelerin laiklige aykirilikla

iliskilendirilmesi yanlistir. Aksine, Anayasanin 58 inci maddesinde belirtildigi Uzere,
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gencleri alkol duskinlugl, uyusturucu madde kullanimi, kumar ve benzeri koétu

aliskanliklardan korumak icin gerekli tedbirleri almak Devletin temel gérevlerinden biridir.

Ote yandan Bassavcinin icki yasagl konusunda “tim AKP’li belediyeler” diyerek yaptig
genelleme tamamen gercekdisidir. Basinda cikan asllsiz birka¢c haberden hareketle tim
belediyelerin suclanmasi hukuk disi bir yaklasimi yansitmaktadir. Kaldi ki, kanuni sartlan
tasimadigl halde keyfi uygulamalar yapilarak hi¢ kimseye ruhsat verilemez. Bunu
kamuoyuna “icki yasag!” ya da “seriat uygulamasi” gibi lanse etmek yasalari bilmemek

degilse, kétlniyetin bir ifadesidir.

Nitekim idarenin hakli nedenlerin varhgl halinde ickili yerlere uyguladigl ruhsat iptali
bicimindeki yaptinmlarin hukuka uygun olduguna iliskin cok sayida yargl kararina
rastlamak muimkindir. ilk derece mahkemelerinin bu ydénde verdigi ve Danistay
tarafindan da onanan bu kararlarda kanunda o6ngoérulen kosullardan herhangi birini
saglamayan yerlere icki ruhsati verilmesinin idarece iptalinde mevzuata aykirilik
bulunmadigl acikca belirtiimektedir. (Danistay 10. Dairesinin bu ydndeki bazi kararlar icin
bkz. E. 1984/2783, K. 1986/1338, K.T. 29.5.1986; E. 1982/1970, K. 1983/1184, K.T.
18.5.1983; E. 1988/2465, K. 1990/2622, K.T. 19.11.1990; E. 1995/672, K.
1997/786, K.T. 10.3.1997; E. 1997/394, K. 1998/510, K.T. 4.2.1998; E. 1994/7751,
K. 1996/1189, K.T. 6.3.1996; E. 1982/2271, K. 1983/2323, K.T. 16.11.1983; E.
1994/1396, K. 1995/4077, K.T. 4.10.1995).

Ote yandan iddianamede ileri siirlilen partimizin icki yasagini genislettigi iddiasi da dogru
degildir. iddianamedekinin aksine, 12.11.2003 tarih ve 5002 sayili Kanunla daha énce
meyhane, kahvehane, kiraathane, bar, elektronik oyun merkezleri gibi umuma acik yerler
ile acik alkollU icki satilan yerlerin, okul binalarina 200 metre olan uzaklik sarti 100
metreye dusurulmuastir. Ayrica, daha 6nce belediye ve mucavir alan sinirlari disinda ickili

yer bolgesi tespit edilemeyecegine dair sinirlama da kaldiriimistir.
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SONUC VE TALEP

Hakkimizda acilan bu davadaki buttn verilerin Bassavcilik tarafindan “6zgurlik aleyhine”
yorumlandigl gorulmektedir. Oysa evrensel insan haklari hukukunun temel ilkesi
“6zgurluk lehine yorum”dur. Bassavcilik 6zgurlik lehine yorum yapmak bir yana, adeta
“niyet okuyuculugu” yaparak olmayan seyleri varmis, olmayacak seyleri de olacakmis gibi

gosterme cabasi icine girmistir.

Bu davada partimize vyaptirm uygulanmasini gerektirecek hakli hicbir sebep
bulunmamaktadir. Esasen, AK Parti hukuka aykiri eylemlerin degil, millete hizmetin, insan
haklarinin, demokrasinin, baris ve kardesligin, hosgérinin ve Turkiye sevdasinin odagi
olmustur. AK Partinin alti yilhik iktidart donemindeki icraatlar, onun; demokratik, laik ve

sosyal hukuk devletinin teminati oldugunu acikca ortaya koymustur.

Cevap layihalarimizda ve eklerinde ortaya konan ve Yuksek Mahkeme'ce re’sen
gozetilecek nedenlerle AK Partinin kapatilmasi hakkindaki davanin reddine Kkarar

verilmesini saygiyla talep ederim. 16.6.2008

Recep Tayyip ERDOGAN

Adalet ve Kalkinma Partisi

Genel Baskani

EKI :
EK-1 :R. Tayyip ERDOGAN hakkindaki iddialara cevaplar
EK-2 : Diger Parti mensuplar hakkindaki iddialara cevaplar
Klasér 1 : Esasa iliskin cevaplarin ekleri (3-6)
Klasér 2 : EK-1'in ekleri (1-3)
Klasér 3 : EK-2'nin ekleri (1-31)
Klasér 4 : EK-2'nin ekleri (32-56)
Klasér 5 : EK-2'nin 18 nolu eki
-12 Adet CD
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